
RIALP 








WALTER BRANDMÜLLER 



Y LA IGLESIA 


EDICIONES RIALP, S. A. 
MADRID 




Título original: 
Galilei und die Kirche 
oder 

Das Recht auf Irrtum 


© Verlag Friedrich Pustet, Regensburg. 

© 1987 de la versión española, realizada por Elisabeth 
Wannieck, para todos los países de habla cas¬ 
tellana, by EDICIONES RIALP, S. A., Claudio Coe- 
11o, 16.28001 MADRID. 


«No está permitida la reproducción total o parcial de este libro, ni su 
tratamiento informático, ni la transmisión de ninguna forma o por 
cualquier medio, ya sea electrónico, mecánico, por fotocopia, por re¬ 
gistro u otros métodos, sin el permiso previo y por escrito de los titu¬ 
lares del Copyright.» 


I.S.B.N.: 84-321-2360-9 
Depósito legal: M. 7.572-1987 

Printed in Spain Impreso en España 


Anzos, S. A. - Fuenlabrada (Madrid) 




Professor Dr. rer. nat. Josef Brandmüller, 

Prásident der Welt-RAMAN-Konferenz 1979, 
zum 60 . Geburtstag 




INDICE 


I. EL TRAUMA. 11 

II La. historia. 29 

Los comienzos en Pisa y Padua . 29 

El telescopio y sus consecuencias. 35 

Reconocimiento y contradicción . 39 

El viaje a Roma. 45 

Copérnico y la Iglesia. 52 

Se inicia el conflicto. 57 

El primer choque con la Inquisición . 79 

Enfrentamiento con Grassi y Scheiner. 92 

El «Diálogo sopra i due massimi sistemi del 

mondo». 1 Q 4 

El proceso. H 7 

Los frutos de una vida dedicada a la investigación 139 

III. Los MOTIVOS. Su IMPORTANCIA y sus consecuencias 147 

Las personas y el poder. 147 

La situación de la ciencia en aquel tiempo .... 155 
















INDICE 

Evolución histórica de las ideas . 159 

Problemas político-confesionales. 162 

Forma y fondo del juicio contra Galileo . 165 

Las consecuencias . 168 


IV. Defensa del derecho a equivocarse . 175 

Epílogo .. i8 l 

Declaración de 12 Premios Nobel. 185 

Notas . 187 

Capítulo I . I 87 

Capítulo II . I 88 

Capítulo III . 192 

Capítulo IV. 1^4 

Epílogo. 194 















I. 


EL TRAUMA 


Galileo se ha convertido en un símbolo. Al conjuro 
de su nombre saltan a la memoria los conflictos que 
originó su «caso» entre la ciencia natural o ciencia 
en general —identificada con la libertad del espíritu, 
abierta a toda investigación—y la Iglesia. 

Al hilo de este pretendido enfrentamiento, Galileo 
sería el paladín de la libertad, del progreso, de lo 
moderno, en tanto que la Iglesia permanecería ata¬ 
da a unos criterios petrificados y sin vida. Y es que a 
veces no es fácil una reflexión serena y objetiva so¬ 
bre la naturaleza de aquel episodio. La figura de Ga¬ 
lileo emerge en un plano emotivo, del que resulta 
difícil desgajarse, y ello da lugar a que se siga ha¬ 
blando de una especie de «trauma», psíquico e inte¬ 
lectual, en el que caen por igual tanto los científicos 
como los teólogos y los eclesiásticos. 

Los científicos ciertamente serían los primeros en 
sentirse condenados en la persona de Galileo, cuyo 
rechazo asumen como propio. Sin embargo, la ape¬ 
lación al caso Galileo no pasa de ser un pretexto. Lo 
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convirtieron en bandera para justificar su ruptura 
con la Iglesia o su alejamiento de la fe, cuyas razones 
habría que buscar en otro género de motivos. 

En efecto, la historia puede ya demostrar que ta¬ 
les actitudes no fueron una consecuencia del proce¬ 
so seguido a Galileo, sino que estuvieron encuadra¬ 
das en una larga tensión recelosa frente a la fe y 
frente a la Iglesia que venía de antes, como una con¬ 
secuencia del racionalismo, y que llegó a alcanzar su 
punto álgido en el último tramo del siglo XIX y prin¬ 
cipios del XX. 

El espectacular avance de la Física, de la Química, 
de la Biología, de la Medicina, etc., ha ido creando 
en las denominadas «clases cultas» la concepción 
del progreso ilimitado: sólo la ciencia sería capaz de 
comprender el mundo, y no únicamente en el senti¬ 
do de someterlo a números, peso y medida, sino en 
el de explicarlo en su totalidad más honda con la he¬ 
rramienta de su metodología. Y así, ante la autosufi¬ 
ciencia del trabajo científico, la religión —con todo 
el contenido aportado por la Revelación divina— 
quedaría marginada, en una vía muerta absoluta¬ 
mente inservible. 

Este enfoque, escoltado por el asombroso progre¬ 
so de las ciencias, fue ganando terreno hasta llegar a 
formular una concepción del mundo basada en una 
ideología científica: las leyes naturales fueron eleva¬ 
das al rango de leyes supremas. Tales ideas persisti¬ 
rían hasta después de la segunda guerra mundial. Y 
seguirían vigentes cuando al concluir la lucha y te¬ 
ner que enfrentarse con la ingente tarea de recons¬ 
truir una Europa en ruinas, se reanudó una nueva 
fase de descubrimientos científicos y técnicos que 
contribuyeron a fortalecer la creencia de que el 
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hombre se bastaba para recrear e] mundo apoyán¬ 
dose sólo en la técnica, en la ciencia y en la eco¬ 
nomía. 

Esa seguridad, sin embargo, comenzó a cuartearse 
a raíz de las hecatombes de Hiroshima y Nagasaki. 

Pero de unos planteamientos de tal naturaleza te¬ 
nían que derivarse —y así ha sucedido— una serie 
de cuestiones que terminarían por enlazar con el 
«caso Galileo». Las manifestaciones triunfalistas de 
numerosos científicos, siempre en tono agresivo y 
carente de buenas disposiciones para el diálogo, es¬ 
torbaron una serena reflexión acerca de la actitud 
católica y, por ende, un análisis objetivo del llamado 
«trauma Galileo». Ante las cuestiones suscitadas en 
relación con la Iglesia y con la fe, muchos intelectua¬ 
les tomaron partido con excesiva ligereza, adoptan¬ 
do criterios carentes del mínimo rigor que ellos hu¬ 
bieran exigido en el ámbito de su propia disciplina. 

Walter Gerlach, por ejemplo, escribió sobre la teo¬ 
ría de Copérnico que ésta había chocado «principal¬ 
mente contra dos dogmas: el primero, considerar el 
orbe como algo segregado en la esfera sublunar, un 
mundo imperfecto y pecaminoso en contraste con 
las esferas etéreas, perfectas e inmutables... Y el se¬ 
gundo, la concepción de una Tierra estática, con el 
Sol girando a su alrededor, en concordancia con la 
tesis contenida en la Sagrada Escritura» ’. 

Pero es el caso que la Iglesia no ha formulado en 
ningún momento tales dogmas; ese punto de vista 
sería, a lo sumo, el resultado de un concepto del 
mundo enraizado en la tradición antigua y medieval, 
cosa que conocían muy bien los contemporáneos de 
Galileo. Por tanto, en buena lógica hubiera sido 
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aconsejable que antes de emitir juicios de ese cali¬ 
bre se hubieran informado sobre la materia. 

Algo similar habría que deducir de los comenta¬ 
rios hechos por E. Brüche al discurso pronunciado 
por el cardenal Kónig, en Lindau y en 1968, con mo¬ 
tivo de un acto de homenaje dedicado a los galardo¬ 
nados con el Premio Nobel. En sus anotaciones a 
dicha intervención pretendió poner de relieve deter¬ 
minadas contradicciones por parte de la Iglesia ca¬ 
tólica: «la falta de coherencia en los dogmas, entre 
los que destacaba el de la Asunción de la Virgen Ma¬ 
ría que, tanto por su significado como por haber 
constituido la primera declaración dogmática de 
nuestro tiempo, supuso un serio obstáculo para una 
aproximación de las dos posiciones enfrentadas». 
Para este físico erudito, la Asunción de María al final 
de los tiempos debió enfocarse como un «milagro de 
la naturaleza», lo que ciertamente denota una gro¬ 
tesca frivolidad. Y llama la atención que fundamente 
en ello el principal obstáculo en el camino de la ar¬ 
monización entre la ciencia y la fe 2 . 

Desde otra perspectiva, J. O. Fleckenstein contem¬ 
pla el caso Galileo comparando el proceder de la Cu¬ 
ria contra el físico italiano con la actitud de los 
gobernantes soviéticos contra los científicos disi¬ 
dentes, y escribe: «En Roma los hicieron práctica¬ 
mente desaparecer; en la segunda Roma (Bizancio) 
se produjeron algunos procesos esporádicos; en la 
tercera Roma (Moscú) se mantiene vigente esa con¬ 
ducta» 3 . 

De esta manera se introduce en el debate la pro¬ 
blemática de la Inquisición, ante cuyos tribunales 
tuvo que declarar Galileo. Las denuncias de corrup¬ 
ción moral se extendieron también a la Iglesia y 
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alcanzaron al cristianismo en general: «Con el pre¬ 
texto de salvaguardar la verdad, en nombre del cris¬ 
tianismo se cometieron numerosos abusos por algu¬ 
nos eclesiásticos, lo que condujo a la eliminación de 
personas cuya ortodoxia se puso en duda» 4 . 

Recientemente, con ocasión de la encíclica Humá¬ 
nete vitae se ha vuelto a recrudecer la polémica, en 
virtud de que algunos han querido ver en el docu¬ 
mento de Pablo VI una cuestión semejante a la del 
proceso de Galileo. En ambos casos la Iglesia no 
habría prestado la debida atención a los avances 
sensacionales e indiscutibles de las ciencias; cuando 
Galileo se atentó además contra la libertad de pen¬ 
samiento y ahora se estaría coartando la libertad del 
hombre para decidir por sí mismo: «En lugar de sus¬ 
pender el juicio en tan candente cuestión conside¬ 
rando la acuciante realidad de un mundo superpo¬ 
blado y hambriento, Pablo VI ha demostrado que el 
sucesor de Pedro sigue atrapado por el mismo espí¬ 
ritu que condenó a Galileo» 5 . 

De tal planteamiento se sigue la conclusión a la 
que llega un gran número de científicos comprome¬ 
tidos con el pensamiento moderno: «Es una pena 
que ello ocurra, pero un abismo separa a la Iglesia 
de los hombres de ciencia» 6 . 

Una prueba palpable sería la reacción que desen¬ 
cadenó el artículo «Galileo no fue ningún mártir», 
escrito por Gerhard Prause en «Die Zeit» el 7 de no¬ 
viembre de 1980. En el desarrollo de dicho trabajo 
se formulaba la pregunta radical: «¿Fue en realidad 
un error judicial lo que se cometió en Roma el 22 de 
junio de 1633?», dando lugar a la conocida ola de in¬ 
dignación que comenzó a propagarse. 

Inmediatamente empezaron a llegar comunicacio- 
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nes de los lectores —dieciocho en total—en abierta 
oposición al contenido del artículo. Uno de ellos pre¬ 
guntaba: ¿Quién es este Gerhard Prause que tiene la 
osadía de repudiar los criterios de un método cientí¬ 
fico—resultado de tantos esfuerzos a través de hipó¬ 
tesis y teorías rigurosas— y que se muestra incapaz 
de compadecerse de quienes fueron víctimas de 
crueles torturas de conciencia? Otro se refería a Ga- 
lileo como «víctima del terror» y acometía contra 
Prause recriminándole «sus torcidas y endebles tre¬ 
tas». 

Se aludía también al sometimiento de «las cien¬ 
cias físicas y naturales a la mordaza de la teología» y 
de la pesada carga impuesta por la «competencia 
desmedida de la Iglesia». Otro comunicante pregun¬ 
taba: «¿Es que no ha habido nadie en ese periódico 
que alzara su protesta?». Y, finalmente, se insistía en 
que «todavía hoy la concepción católica de la ciencia 
y de la humanidad pretende mantenerse con absur¬ 
das construcciones teológicas» que componen «una 
provocación para el hombre y el ciudadano». 

La vehemencia de estas reacciones demuestra, sin 
duda, la hondura del problema, que se ha prolonga¬ 
do en el tiempo con más virulencia incluso que 
cuando el proceso de Galileo, como pone de relieve 
la historiografía de los siglos XIX y XX. 

En este contexto, por último, no se tienen en pie 
las leyendas surgidas en torno al físico italiano, ex¬ 
ponente de un sentir generalizado sobre el famoso 
episodio. La más conocida de ellas es la que se con¬ 
tiene en la frase: «y, sin embargo, se mueve» (e pursi 
muove), que se pone en boca de Galileo mientras 
éste golpeaba obstinadamente el suelo con los pies 
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al abandonar el edificio de la Inquisición donde aca¬ 
baba de abjurar las tesis sostenidas hasta entonces. 

En realidad se trata de una fábula divulgada en el 
siglo XVIII, aunque tuviera un origen más remoto. 
Fue en el año 1911 cuando se encontró un cuadro de 
Murillo, o de su escuela, en el que se muestra a Gali- 
leo en los calabozos de la Inquisición apuntando ha¬ 
cia dicha frase con el dedo. La tela es de 1643 a 1645: 
hasta esos años se remonta la leyenda, siendo así 
que no hay el más leve indicio.de tal hecho en nin¬ 
gún lugar de su biografía. Ese asunto falseado inspi¬ 
ró igualmente a pintores posteriores, quienes pudie¬ 
ron incluso apoyarse en cierta literatura científica. 
Es evidente que resultó retóricamente eficaz lo que 
un orador sensacionalista dijo con motivo del jubi¬ 
leo de Leibniz en 1908: «La ciencia nueva se ha desa¬ 
rrollado a partir de la prisión de Galileo Galilei y de 
su "y, sin embargo, se mueve”, sostenido ante sus 
verdugos», lo cual no es cierto 7 . Galileo sólo fue con¬ 
denado ad formalem carcerem, es decir, a un «encar¬ 
celamiento puramente formal», algo así como una 
prisión simulada. Durante el proceso propiamente 
dicho ni se habló de cárceles. Los días que tuvo que 
pasar en el palacio inquisitorial (del 12 al 30 de abril 
de 1633), así como las escasas horas del 10 de mayo y 
cuando entre los días 21 y 24 de junio se celebró el 
último interrogatorio y su final abjuración, residió 
en el domicilio del fiscal, un alto empleado de la In¬ 
quisición, que puso a su disposición varias habita¬ 
ciones donde era servido por su criado y adonde le 
llevaban la comida preparada en las cocinas del em¬ 
bajador florentino. Durante el tiempo restante de su 
estancia en Roma, Galileo fue huésped de dicho di¬ 
plomático en el palacio de Santa Trinitá dei Monti. 
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Después del proceso quedó recluido en el palacio 
episcopal de su amigo Ascanio Piccolomini, en Sie¬ 
na, y más tarde en su propia villa de Arcetri, cerca de 
Florencia 8 . 

Galileo no sufrió encarcelamiento ni fue tortura¬ 
do. Las cartas procesales hablan ciertamente de un 
examen rigorosum, o severo interrogatorio, pero se 
trataba en realidad de la territio verbalis o amenazas 
verbales de tormento, que no podían impresionar a 
Galileo, puesto que era notorio que tales procedi¬ 
mientos no se aplicaban a las personas mayores de 
sesenta años. Se trataba sólo de expresiones estereo¬ 
tipadas, estrictamente formales. 

Por último se describe una escena impresionante: 
Galileo, medio desnudo, vestido con una túnica de 
penitente, pronunciando la fórmula abjuratoria. 
Pero también esa estampa ha sido puesta en tela de 
juicio por los investigadores. 

Tratan siempre de presentar sus manoseadas 
leyendas con actitudes cerriles de una Iglesia enemi¬ 
ga del espíritu de los tiempos, trasladando la peripe¬ 
cia concreta del «caso Galileo», en una generaliza¬ 
ción gratuita, a una esfera mucho más amplia de la 
historia. Con tal planteamiento, si sólo se tuviera en 
cuenta ese cliché histórico, se obtendrían deduccio¬ 
nes erróneas. En la misma visceralidad de las postu¬ 
ras se vislumbra el compromiso existencial de una 
sociedad dominada por el pensamiento científico. 

Por lo tanto, antes de proceder a un nuevo en¬ 
cuentro entre científicos y teólogos—si de verdad se 
pretende que sea fecundo—, y no sólo en la esfera 
reducida de unos cuantos espíritus selectos, sino en 
el campo anchuroso de la generalidad, es preciso su¬ 
perar el «trauma Galileo». 
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Algo parecido ha ocurrido con los que encarnan el 
otro bando de la polémica —teólogos y creyentes—, 
aunque con matices distintos. Fueron testigos de 
cómo el espectacular progreso —que parecía impa¬ 
rable— de los conocimientos científicos, sobre todo 
en el siglo XIX, rehabilitó brillantemente a Galileo, 
condenado por unos eclesiásticos en 1633, dejando 
en posición desairada a la Iglesia. Por otra parte, la 
cuestión suscitada por Galileo proporcionó un 
abundante material de polémica en la segunda mi¬ 
tad del siglo XIX a los representantes del liberalis¬ 
mo antirreligioso y anticlerical: «los enemigos de la 
Iglesia esperaban demostrar, esgrimiendo la autén¬ 
tica historia sobre Galileo, la intolerancia de la fe 
frente a la ciencia, junto con otros errores, como la 
falibilidad de la Iglesia como entidad o la del papa 
cuando pronuncia sus decisiones “ex cathedra”» 9 . 

Frente a todo esto, los católicos estaban empeña¬ 
dos en «arrancarles a sus adversarios el terreno que 
éstos le habían usurpado sin razón» 10 . Es decir, que 
en ambos casos se acometían cuestiones que supera¬ 
ban los límites del tema Galileo. Y así puede enten¬ 
derse la agudeza, en poderosos trazos, con que está 
concebida la obra —de tono apologético— de Hart- 
mann Grisar, que ha significado la más sólida apor¬ 
tación sobre el proceso, junto con los trabajos de 
otros autores de la Compañía de Jesús. Y es curioso 
que no se haga mención alguna de dicho proceso en 
las muchas ediciones de la «Apología del Cristianis¬ 
mo», de F. X. Hettinger, mientras se esfuerza este au¬ 
tor por presentar a la Iglesia como promotora de la 
ciencia, destacando las contribuciones científicas 
realizadas por investigadores creyentes o pertene¬ 
cientes al clero M . 
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Junto a este intento de silenciar el problema se 
produjo un cierto interés de los católicos por las 
ciencias físicas y naturales que Disraeli, avispado, 
aprovechó para ironizar con las siguientes palabras: 
«Los más inteligentes de entre los católicos no pue- 
den olvidar el desgraciado asunto del caso Galileo, y 
piensan que podrían borrar la indignación del siglo 
XIX por el procedimiento de mostrar un interés ri¬ 
dículo por ciertos minerales o por el origen de las 
especies» 12 . 

Por lo demás, desde el campo católico se han apli¬ 
cado a exculpar a los jueces del proceso mediante 
una aclaración de los hechos y apelando a cuestio¬ 
nes de fondo; en especial han intentado conectar lo 
sucedido con las circunstancias históricas que le sir¬ 
vieron de marco. Nadie, por el contrario, ha defendi¬ 
do la sentencia. Junto a Grisar, destaca otro jesuita, 
también especialista del caso Galileo: el alemán, re¬ 
sidente en Roma, Adolf Müller, profesor de Astrono¬ 
mía y Matemáticas en la Universidad Gregoriana y 
director del observatorio astronómico del Gianico- 
lo. De su pluma procede no sólo un Manual de As¬ 
tronomía en dos volúmenes (1904-1906), sino tam¬ 
bién, entre otras obras, sendas monografías sobre 
Copérnico y Kepler, estimables trabajos preparato¬ 
rios para sus dos tomos sobre Galileo, en los que, ba¬ 
sándose en la edición crítica de la obra completa del 
físico italiano y en las fuentes utilizadas para perfilar 
su biografía —aportadas por Antonio Favaro 13 —, 
suministra un sólido material y desarrolla una expo¬ 
sición crítica de los sucesos acaecidos en torno a 
Galileo. Pretendía, y ése era su método apologético, 
convencer por la vía de la objetividad, pero no siem¬ 
pre lo consigue, ni en la forma ni en el fondo, Lud- 
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wig von Pastor, que en su Historia del Papado de¬ 
dicó un minucioso capítulo a este tema, habló del 
triste episodio y opinó: «Para los teólogos, el error 
de 1616 y 1633 supuso una seria advertencia que se 
tomó muy en consideración. Desde entonces no ha 
habido nunca un segundo caso Galileo» l4 . 

De forma semejante se pronunciaba el historiador 
de la Cultura, Gustav Schnürer, en los años treinta: 
«La lamentable sentencia dictada por entonces pro¬ 
vocó una enorme desconfianza en los católicos: lo 
que les impidió participar activamente en estas in¬ 
vestigaciones» 15 , generando, como consecuencia, un 
declinar de la investigación científica en Italia. «El 
proceso Galileo, en tiempos de Urbano VIII, consti¬ 
tuye una permanente y penosa inculpación que pue¬ 
de reproducirse en cualquier momento» 16 . 

Con mucho más patetismo se planteó la cuestión 
al conmemorar el tercer centenario de su muerte. 
En 1942, año del aniversario, el físico Friedrich Des- 
sauer, para quien el caso Galileo fue una «tragedia 
occidental», abordaba los últimos días de la vida del 
italiano, y, en uno de los capítulos de su obra, lo des¬ 
cribía como un «fracasado», y ello en el marco de un 
sincero esfuerzo por enfocar los hechos con justi¬ 
cia 17 . Sin embargo, posteriormente se produjo un rá¬ 
pido y progresivo deterioro de la dimensión históri¬ 
ca, de modo que de las palabras de Dessauer quedó 
sólo la idea de la tragedia y del fracaso de Galileo. 

En 1942, año del aniversario de su muerte, la Aca¬ 
demia Pontificia de Ciencias encargó al historiador 
romano monseñor Pió Paschini la redacción de una 
biografía del astrónomo de Pisa. Su manuscrito, apa¬ 
recido dos años después, reflejaba con minuciosa 
exactitud todos los pormenores de la vida del físico, 
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en rigurosa conexión con las fuentes utilizadas, sin 
ocultar los episodios penosos de su agitada existencia. 

Pero el espíritu de apertura respecto a la Historia 
que se despertó en Roma en un determinado mo¬ 
mento —como demostró León XIII al permitir a los 
investigadores penetrar en los archivos vaticanos, 
cerrados hasta entonces a cal y canto— se había de¬ 
bilitado hasta el punto de impedir la publicación del 
manuscrito de Paschini, que tuvo que esperar hasta 
1964, año en que se celebraba el cuarto centenario 
del nacimiento de Galileo. Una confrontación del li¬ 
bro editado — Galileo — con los originales manus¬ 
critos por Paschini puso de manifiesto que el editor 
de la obra había introducido modificaciones en, 
aproximadamente, cien lugares del texto. Se había 
hecho necesario acomodar el relato al estado de la 
cuestión en 1964, con lo que sin duda la obra ganó 
en rigor. El editor, además, no pudo resistir la tenta¬ 
ción de suavizar algunos juicios, poco favorables, 
vertidos por Paschini sobre los jesuitas y la curia. 

También es preciso señalar que ni el propio Pas¬ 
chini se atrevió a abstraer, aplicándolos al siglo XX, 
sus juicios —por otra parte, escasos— acerca de la 
ciencia y del mundo 18 . 

El cambio de mentalidad generado en el último 
tiempo provocó que el nombre de Galileo emergiera 
con fuerza en las sesiones del Concilio Vaticano II 19 . 
Y será interesante subrayar aquí la razón de este fe¬ 
nómeno: fue el cardenal Suenens quien, apoyándo¬ 
se en la conmemoración del cuarto centenario del 
nacimiento de Galileo, y con ocasión de debatirse en 
el Pleno la cuestión 13 de la Declaración acerca de 
«La Iglesia en el mundo de hoy», abordaría el pro¬ 
blema con la intención de esclarecer y fijar las ideas 
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más candentes sobre el particular. Era el 30 de abril 
de 1964. Exigió luego que, después de ser consultado 
con especialistas de todo el mundo, se elaborara un 
texto nuevo y definitivo. Y añadió: «¡Sigamos todos 
el avance de la ciencia! Yo os conjuro, hermanos 
míos, a evitar un nuevo proceso de Galileo. Con uno 
basta para la Iglesia» 20 . 

De forma parecida se expresó más tarde —el 27 de 
septiembre de 1965— el arzobispo hindú Eugéne 
D'Souza 21 . 

En ambas ocasiones aparecía el nombre de Gali¬ 
leo asociado al progreso de la ciencia y de la cultura 
humana en una sociedad —como D'Souza apuntó 
con firmeza—claramente distinta. 

Desde entonces la sombra de Galileo planeó sobre 
el Concilio. El obispo coadjutor de Strasburg, León 
Arthur Elchinger, conjuró nuevamente al Concilio el 
día 4 de noviembre de aquel año para que por la más 
alta autoridad eclesiástica se procediera a la total re¬ 
habilitación del astrónomo. E insistió en que tal de¬ 
cisión sería la mejor manera de demostrarle al mun¬ 
do que la Iglesia no tenía ningún complejo ni abriga¬ 
ba temor frente a la cultura moderna como muchos 
creían 22 . 

En efecto, Pablo VI se hizo eco de tales interven¬ 
ciones algunos meses más tarde cuando —con oca¬ 
sión de su visita a Pisa el 10 de junio de 1965— 
recomendó a los católicos que imitaran la fe de Gali¬ 
leo, de Dante y Miguel Angel —y los citó por este 
mismo orden— 23 . Era una declaración prudente y 
matizada que el gran público entendió muy bien. 

Así se llegaría a la formulación de la constitución 
apostólica Gaudium et spes el 7 de diciembre de 
1965, en la que se dice: 
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«Muchos de nuestros contemporáneos pare¬ 
cen temer que a causa de una conexión más es¬ 
trecha de la actividad humana con la religión 
se obstaculice la autonomía de los hombres, o 
de las sociedades, o de las ciencias. 

Si por autonomía de las realidades terrestres 
entendemos que las cosas creadas y las socie¬ 
dades gozan de leyes y valores propios, que el 
hombre va gradualmente conociendo, aplican¬ 
do y organizando, es absolutamente legítimo 
exigir esa autonomía, y no es sólo una reclama¬ 
ción de los hombres de hoy, sino algo que res¬ 
ponde a la voluntad del Creador. Pues, por el 
hecho mismo de la creación, todas las cosas 
han sido estructuradas con una consistencia 
propia, con verdad, con bondad y con leyes 
propias, y según un orden que el hombre debe 
respetar, teniendo en cuenta los métodos pro¬ 
pios de cada ciencia y de cada técnica. Por con¬ 
siguiente, si la investigación metódica en todos 
los terrenos de la ciencia se lleva a cabo de ma¬ 
nera verdaderamente científica y de acuerdo 
con las leyes morales, nunca podrá en realidad 
pugnar contra la fe, puesto que las realidades 
profanas y las realidades de la fe tienen su ori¬ 
gen en el mismo Dios. Es más, quien intenta 
penetrar en los secretos de las cosas con espíri¬ 
tu humilde y con constancia, aunque no se dé 
cuenta, va como llevado por la mano de Dios, 
que mantiene las cosas en su ser y hace que 
sean lo que son. De aquí que haya que lamen¬ 
tar ciertas actitudes que a veces se han dado 
entre los mismos cristianos por no haber en¬ 
tendido suficientemente la legítima autonomía 
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de la ciencia, y que, en medio de disputas y 
controversias, llevaron a muchos a creer que la 
fe y la ciencia se oponen entre sí» 24 . 

Y en una nota al pie de este texto el Concilio remi¬ 
te a la obra de Pió Paschini sobre Galileo. El texto en 
principio fue muy discutido. Si bien era plausible 
que se siguiera aquella recomendación en el sentido 
de analizar el caso Galileo dentro de un marco histó¬ 
rico, tampoco había ninguna necesidad de airearlo 
excesivamente. Dos padres conciliares que se mani¬ 
festaron en tal sentido opinaron que tales declara¬ 
ciones sólo servían para poner de relieve un comple¬ 
jo de inferioridad de la Iglesia con respecto a la cien¬ 
cia. Lo que se traslucía de ese cambio de actitud pro¬ 
pugnado por el Concilio era el trauma que el caso 
Galileo había ocasionado a la misma Iglesia. Y por 
ello se ha tendido desde entonces a dar un nuevo 
enfoque a la apologética no deteniéndose tanto en 
defender a los responsables de antaño, cuanto en 
destacar el punto de vista de la Iglesia de hoy, que 
reprocha a los estamentos eclesiásticos del pasado 
el modo discutible de situarse ante su propio tiem¬ 
po. Pero también eso es apologética, y una forma le¬ 
gítima de comparecer ante la historia. De modo sig¬ 
nificativo se daría noticia de esta tensión en un tra¬ 
bajo aparecido en la prensa a fines de febrero de 
1981, en el que se comunicaba que el padre domini¬ 
co William Wallace, residente en Washington, al in¬ 
vestigar en las obras científicas de Galileo había des¬ 
cubierto gran cantidad de plagios. Esta realidad 
poco lisonjera para Galileo, como una especie de 
préstamo tomado de las publicaciones de Kepler, 
era conocida desde tiempo atrás 25 , Y lo interesante 
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de esta nueva situación es que el descubridor de ta¬ 
les plagios esgrimía la prueba de su análisis para de¬ 
senmascarar el proceder del astrónomo de Pisa, en 
tanto que hasta entonces se había considerado su 
comportamiento como algo completamente normal, 
beneficioso incluso para el autor plagiado. 

Ahora bien, quienes sólo tuvieran una noción su¬ 
perficial del asunto, de cómo Galileo celaba sus ha¬ 
llazgos reclamando para sí la originalidad o priori¬ 
dad de los descubrimientos, de cómo defendió de 
manera desconsiderada y con empecinamiento las 
cuestiones de los círculos proporcionales y de las 
manchas solares 26 —para citar los ejemplos más co¬ 
nocidos— han de reconocer que su defensa es insos¬ 
tenible. Sin embargo, ello demuestra —y por eso nos 
Ocupamos aquí de ello— que hoy, trescientos cin¬ 
cuenta años después del famoso suceso, es evidente 
que un investigador católico aún no puede ahondar, 
escarbar, deducir conclusiones de los hechos cono¬ 
cidos sin temor a remover las viejas heridas. 

Nosotros—y ciertamente todos los interesados en 
la relación entre la Iglesia y la ciencia— hemos de 
hacer un esfuerzo para volver a hablar del caso Gali¬ 
leo sin agresividad y sin complejos de culpabilidad. 
Constituye un reto de nuestra actitud ante la Histo¬ 
ria, pues, siendo aquel episodio una página del pasa¬ 
do, es a todas luces algo que está formando parte de 
ella. Y lo que ocurre cuando el hombre no asume su 
propia historia es que tampoco aprende a vivir con 
ella y de ella. Un fenómeno semejante se percibe en 
el plano social. Ambas comunidades, la república de 
los intelectuales y la Iglesia deben aprender a convi¬ 
vir con su Historia. Y pueden conseguirlo porque a 
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fin de cuentas la ciencia histórica no es tarea exclusi¬ 
va de laicos o de eclesiásticos. 

En primer término es indispensable remitir el 
caso Galileo al marco de su época, abordándolo en 
su propio contexto y no desde una perspectiva ac¬ 
tual. Ello exige un esfuerzo intelectual considerable 
que supone de entrada orillar la versión antigua del 
hecho e ir acopiando todo lo descubierto sobre el 
mismo desde 1633. Al investigador empeñado en al¬ 
canzar la comprensión de unos acontecimientos no 
le basta con averiguar los hechos escuetamente ob¬ 
tenidos de las fuentes utilizadas, sino que necesita 
más: que tales sucesos sean ordenados en el panora¬ 
ma espiritual, religioso y político del tiempo en que 
tuvieran lugar, sin caer en el error de aislarlos de la 
trama global que constituye la historia general. Apli¬ 
quemos nosotros ese proceder y entonces será posi¬ 
ble contemplar a Galileo y a sus jueces no desde 
nuestro punto de vista, sino a la luz de sus contem¬ 
poráneos, de los que hallándose inmersos en la co¬ 
rriente de los hechos no podían vislumbrar lo que a 
nosotros hoy se nos presenta con evidencia. En la 
medida en que los historiadores logren captar y ha¬ 
cer suyo el pensamiento y el escenario de los hechos 
de entonces y se decidan a explorarlos con todas las 
consecuencias podrán llegar a comprender la razón 
de que lo sucedido se desarrollase de esa manera y 
no de otra. Sólo si se pone en práctica con rigor este 
método intelectual, como condición inesquivable 
para lograr la comprensión histórica, se habrán evi¬ 
tado definitivamente los anacronismos. 

Después ya podrán encaramarse hasta la cima 
desde donde se otean los anchos panoramas de la 
Historia Universal, de la Historia de la humanidad, 
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que permiten descubrir el entrelazamiento de los 
aconteceres y su visión de conjunto. 

La figura del fariseo que, de espaldas a la Historia 
y desde el alto trono de su suficiencia, se atreve a 
juzgar desde el presente desvinculado del pretérito, 
no deja de ser una estampa ridicula. Y olvidan, por 
añadidura, que también ellos y sus contemporáneos, 
con su actuación y sus fallos, serán un día sometidos 
ajuicio por las generaciones venideras. 

Para formular una concepción histórica acerca del 
hombre, de la sociedad y, naturalmente, también de 
la Iglesia, urge una revisión de los progresos alcan¬ 
zados en la comprensión de la realidad, así como 

al mismo tiempo— del desmoronamiento y quie¬ 
bra de los conocimientos tenidos como intocables. 
Se ha recorrido un largo camino desde la invención 
del primer cuchillo cuneiforme hasta la llegada a la 
Luna, y esta circunstancia, habida cuenta de que el 
chispazo del genio no suele propagarse a otros con 
la rapidez del relámpago, hace que esta y otras vías 
necesiten quedar abiertas hacia el futuro. No es ex¬ 
traño que el lapso entre los primeros albores de un 
pensamiento y su total comprensión, sólida y segu¬ 
ra, se prolongue durante generaciones sucesivas. 

Si se tiene todo esto en cuenta, cualquier juicio 
emitido —también sobre el proceso de Galileo y so¬ 
bre sus jueces deberá hacerse con sumo cuidado, 
dada la limitación y la relatividad de los propios 
puntos de vista y de los ajenos, procurando actuar 
con la debida humildad intelectual. Pero luego apa¬ 
recerá ese gran tesoro que es la experiencia de la 
Humanidad —que no otra cosa es la Historia—, que 
al ser asumida llegará a ser la «maestra de la vida» 
tanto para los científicos como para los teólogos. 



II. LA HISTORIA 


Los comienzos en Pisa y Padua 

Cuando Galileo Galilei nació en Pisa el 15 de fe¬ 
brero de 1564' apenas habían transcurrido cuatro 
semanas desde que el papa Pío IV, por la bula Bene¬ 
dictas Deus, aprobara de modo general el Concilio 
de Trento. Después de las graves perturbaciones que 
acarreó la Reforma de Lutero y Calvino, este Conci¬ 
lio supuso una reanimación de la vida religiosa- 
eclesiástica en el resto de la Europa católica; los ve¬ 
neros profundos de una fe vibrante y renovada ope¬ 
raron aquel «milagro de Trento». Todavía hoy sigue 
teniendo visos de prodigio el florecimiento espiri¬ 
tual, religioso y cultural que de él emanó. En el mis¬ 
mo año fallecieron Miguel Angel y Calvino, y nació 
Shakespeare. Y en la Feria de Frankfurt apareció el 
primer catálogo de libros disponibles para su venta. 

Durante la infancia de Galileo tuvieron lugar la su¬ 
blevación de los Países Bajos, la tragedia de María 
Estuardo y la muerte del príncipe don Carlos, y en 
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1571 el hijo del comerciante en tejidos, que contaba 
por entonces siete años de edad, vivió el júbilo de la 
Cristiandad por la victoria de su flota, mandada por 
don Juan de Austria, sobre la escuadra de la Media 
Luna, cerca de Lepanto. En Francia hervían las gue¬ 
rras de los hugonotes y los ingleses derrotaron a la 
Armada Invencible de Felipe II en 1588. 

En aquel mundo y en aquel ambiente, en los que 
se confundían la política y la religión, la mística y el 
poder, el heroísmo y el arte apasionado del barroco, 
creció el joven Galileo Galilei. De su padre, que fue 
figura decisiva del humanismo musical, miembro de 
la famosa «camerata florentina» y notable composi¬ 
tor, heredó un gran talento intelectual. El patricio 
florentino no fue, sin embargo, hombre acaudalado, 
sino que se ganaba la vida como negociante en pa¬ 
ños. De él recibió el hijo las primeras enseñanzas, se¬ 
guidas luego por un estudio serio de la literatura 
griega y latina, que llegó a dominar hasta provocar 
la admiración de quienes le rodeaban. Para el proce¬ 
so formativo del joven Galileo resultó enriquecedo- 
ra su estancia entre los benedictinos de Vallombro- 
sa; hasta le pasó por la voluntad la intención de 
profesar como monje en aquel convento, pero la 
incipiente vocación fue cortada de raíz por su padre. 
Según el testimonio del propio abad del monasterio, 
Vincenzo se llevó repentinamente a su hijo de cator¬ 
ce años pretextando un trastorno ocular que necesi¬ 
taba urgente tratamiento. El muchacho seguiría la 
carrera de médico para alcanzar el bienestar y la in¬ 
fluencia que el padre había perseguido en vano. Con 
tal propósito, cuando Galileo cumplió los diecisiete 
años le mandó a la Universidad de Pisa, donde tomó 
lecciones de medicina y filosofía. 
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No perseveró en aquellos estudios, sin embargo. 
Por el contrario, se unió a los discípulos del impor¬ 
tante matemático Ostilio Ricci, que enseñaba a los 
pajes de la corte del archiduque de Florencia, ciu¬ 
dad a la que había regresado en 1574 la familia Gali- 
lei. Entonces tuvo ocasión de conocer y familiarizar¬ 
se con Euclides, Arquímedes y Pitágoras. Daba así 
los primeros pasos por un mundo en el que llegaría 
a ser uno de los grandes. 

Ya desde sus primeros trabajos dejó entrever la 
originalidad de sus planteamientos, poniendo de re¬ 
lieve lo que sería un rasgo destacado de su carácter: 
en diciembre de 1587 quiso dejar constancia ante 
cuatro testigos de su autoría sobre ciertas observa¬ 
ciones de la fuerza de gravedad 2 . 

Por entonces se trasladó a Roma, por vez primera, 
y allí conoció a Cristóbal Clavius, jesuíta que desta¬ 
caba como astrónomo y matemático. Tuvo otros 
contactos científicos, y, tras el diálogo que siguió a 
una disertación en la Universidad de Siena, sus pro¬ 
tectores le proporcionaron, cuando había cumplido 
los 25 años, una cátedra en Pisa por un período de 
tres cursos, y ello a pesar de su formación irregular y 
de carecer de grados académicos. Las recomenda¬ 
ciones del conocido matemático Guidubaldo del 
Monte y de su hermano, el cardenal Francesco, faci¬ 
litaron su relación con el archiduque Fernando y 
con Juan de Médicis. Y fue en Pisa donde Galileo si¬ 
guió las huellas de sus famosos predecesores, Tarta- 
glia y Benedetti, que conducían a la formulación de 
las leyes de la gravitación. El secreto de su capaci¬ 
dad pudo consistir en una genial combinación de 
experiencia —midiendo, pesando, observando, con¬ 
trastando datos— y de ciencia matemática. En defi- 
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nitiva, los fundamentos teóricos de la moderna 
Ciencia de la Naturaleza y el principio de un proceso 
socio-intelectual, abierto e iniciado por él, cuyos fru¬ 
tos precursores tenemos la obligación de analizar. 

Después de la muerte de su padre, en 1591, Galileo 
hubo de hacerse cargo de su madre y de sus herma¬ 
nos. Su hermano Miguel Angel no había aprendido 
ningún oficio que pudiera proporcionarle alguna ga¬ 
nancia; sólo poseía algunas nociones de música. Esta 
apurada situación económica —agravada porque su 
hermana Virginia iba a casarse y tenía que preparar¬ 
le el ajuar— le impulsó a buscar una colocación más 
lucrativa. Tras muchos desengaños y dificultades, la 
señoría de Venecia le concedió, en septiembre de 
1592, una cátedra de matemáticas en Padua que le 
supondría triplicar sus ingresos. Además, dicha ciu¬ 
dad, donde tendría que permanecer seis años, ofre¬ 
cía muchas más posibilidades de conseguir sueldos 
suplementarios impartiendo, como era habitual, cla¬ 
ses particulares. Desde su lección inaugural, pronun¬ 
ciada el 7 de diciembre de 1592, el nuevo profesor 
gozó de una afluencia extraordinaria de estudiantes. 
Por aquel tiempo mantuvo relaciones con la vene¬ 
ciana Marina Gamba, con la que convivía desde 1599 
y de la que tuvo tres hijos, que se llevó consigo Gali¬ 
leo al marcharse de Padua, en 1610, abandonando a 
la madre. 

Aparte sus cursos de geometría, ya se dedicaba 
por entonces a la astronomía, siguiendo las enseñan¬ 
zas de Ptolomeo, según la moda de su tiempo, sin to¬ 
mar en consideración ni a Copérnico ni aTycho Bra- 
he. Orientación esta que, por otra parte, hubiera 
sido particularmente difícil en el ambiente paduano, 
impregnado de un estricto aristotelismo. ¿Cuándo, 
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pues, se decidió Galileo a alejarse de la concepción 
tradicional para acercarse a la de Copérnico? Un pri¬ 
mer indicio del cambio se halla en una carta de 1597, 
en la que pregunta a un antiguo amigo la razón por 
la que arremetía tan crudamente contra los pitagóri¬ 
cos y contra Copérnico. Un año antes Kepler había 
publicado en Tubinga su Prodromus y había remiti¬ 
do un ejemplar a Galileo. El profesor de Padua, al 
responderle para agradecer el envío, subraya que él 
había optado por Copérnico desde hacía años, aun¬ 
que no se había atrevido a publicar sus conclusiones 
en tratados como el de Kepler. Es curioso advertir 
esta propensión, siempre a flor de piel, de asegurar¬ 
se la prioridad, el afán de haber sido el primero en 
señalar caminos o realizar descubrimientos, actitud 
significativa sobre la que habrá que volver más ade¬ 
lante. Como también resulta orientadora su obser¬ 
vación respecto a que se sentiría estimulado a pu¬ 
blicar sus trabajos si hubiera más autores en la línea 
de Kepler y a que, dada la situación en sentido con¬ 
trario, prefería esperar 3 . 

Todavía en 1606 explicaba a sus alumnos el siste¬ 
ma tolemaico del Trattato della Sfera o Cosmografía 
sin dejar traslucir ninguna duda o expresar críticas 
acerca de su contenido. Es llamativo el hecho de 
que, al exponer la teoría de la Tierra como centro 
del Universo, utilizara incluso las pruebas que se ve¬ 
nían aduciendo desde antiguo y que ya Copérnico 
había refutado tiempo atrás. Galileo hubiera debido 
tener en cuenta tales teorías nuevas, del mismo 
modo que el pensamiento de Tycho Brahe, al que ig¬ 
noraba por completo, en tanto que Clavius le señala¬ 
ba alborozado como un segundo Ptolomeo 4 . Todo 
ello quiere decir que Galileo, hasta entonces, no ha- 
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bía estudiado seriamente a Copérnico, y eso justifi¬ 
caría que no contestara a Kepler cuando éste le soli¬ 
citaba su opinión sobre la concepción copernicana. 
Pese a que éste insistió en una segunda carta, Gali- 
leo siguió guardando silencio, y tuvieron que pasar 
siete años para que se reanudara la correspondencia 
entre ellos. Por demás, si Galileo mantuvo ante el 
profesor boloñés Magini que no conocía el libro de 
Kepler, habrá que poner en tela de juicio la veraci¬ 
dad del profesor de Padua. De la misma manera que 
se puso en duda, al principio de su estancia en Pa¬ 
dua, por su manera de comportarse en la disputa 
acerca de la prioridad en el descubrimiento del 
compás proporcional. 

Y, efectivamente, no inventó Galileo este instru¬ 
mento de la matemática, sino que sólo lo desarrolló. 
Dicho compás permitía la reproducción de dibujos a 
escalas diferentes y servía para calcular raíces e in¬ 
tereses, constituyendo, por tanto, un precedente de 
los pantógrafos y de las reglas de cálculo actuales. 
Galileo redactó unas instrucciones para su empleo 
publicadas en 1606. 

La contienda se desató cuando el joven milanés 
Baldassare Capra editó al año siguiente, y plagada 
de errores, una versión de la obrita de Galileo pre¬ 
sentándola como propia y sin citar en ningún mo¬ 
mento la fuente. Que Galileo se indignara y exigiera 
una reparación es más que comprensible. Mas lo 
que resulta decepcionante es el comportamiento ex¬ 
cesivo y desproporcionado del profesor de Padua, 
que se propuso la proscripción absoluta del impru¬ 
dente joven, pese a que éste le había ofrecido retrac¬ 
tarse por completo y darle pública satisfacción. 

En el transcurso de una ceremonia espectacular 
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ante un tribunal acádemico —escena que resultó 
embarazosa hasta para los mismos jueces— se dictó 
la sentencia delante de una gran concurrencia de es¬ 
tudiantes mientras atronaban las trompetas: el libro 
en litigio debía ser confiscado y destruido. Pero no 
le bastó este final a Galileo, sino que difundió un es¬ 
crito referido a otro trabajo anterior de Capra que, 
aunque interesante en su planteamiento, sorprende 
por la agresividad de sus expresiones: por ejemplo, 
llamaba al maestro de Capra, el franco Simón Ma- 
rius de Gunzenhausen, enemigo envidioso, conseje¬ 
ro diabólico, odiador del género humano que, como 
una serpiente, propagaba por todas partes con su 
lengua mordaz y venenosa ataques contra el honor 
de las personas y de manera especial contra Gali¬ 
leo 5 . 

Pero he aquí que el científico, en el fragor de su ar¬ 
gumentación, viene a caer en el mismo delito que él 
había reprochado a su contrincante. Aunque en 1906 
había reconocido que el compás proporcional era 
un instrumento inventado por otros y perfeccionado 
por él, ahora lo presenta como un hallazgo exclusi¬ 
vamente suyo. 

Se trata de unos rasgos importantes del carácter 
de Galileo que no pueden pasarse por alto si de ver¬ 
dad se aspira a comprender su comportamiento fu¬ 
turo. 


El telescopio y sus consecuencias 

Se presentía la invención del telescopio 6 . Después 
del empleo de lentes, tal como se venía haciendo 
desde el siglo XIII, el napolitano Gian Battista della 
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Porta, desde 1580, se orientó hacia la óptica científi¬ 
ca; publicó los resultados de su investigación en 
1589 con el título de Magia Naturalis y luego, en 
1593, dio a la luz su libro De refractione . Por su parte, 
también Kepler proseguía sus trabajos teóricos. Que 
todos aquellos esfuerzos llegaran a concretarse en el 
alumbramiento del telescopio se debió muy proba¬ 
blemente al holandés Zacharias Janssen, de Middel- 
burg. Unos italianos habían montado en aquella ciu¬ 
dad la industria del vidrio y hay ciertos indicios —no 
verificables— de que en el año 1590 se trajo de Italia 
un telescopio en el que Janssen se basó para cons¬ 
truir el suyo en 1604. Sin embargo, también un com¬ 
patriota de éste, Jacob Adrianszoon Meetsius, de 
Álkmaer, se atribuyó la propiedad del invento. Fue¬ 
ra cual fuere su origen exacto, en 1608 apareció el 
primer telescopio en la feria de Frankfurt, y desde 
allí este instrumento importantísimo, sobre todo 
para la navegación y la estrategia militar, comenzó 
su despliege triunfal por los cuatro puntos cardinales. 

Galileo no se había dedicado nunca a cuestiones 
de óptica pero parece ser que desde 1602 trabajaba 
con lentes y que, al conocer la noticia del descubri¬ 
miento del telescopio —según él mismo ha conta¬ 
do—, se puso a construir uno. Esto sucedería, por lo 
tanto, como dice en el Sidereus Nuntius (El mensaje¬ 
ro celeste), alrededor de diez meses antes de la pre¬ 
sentación del mismo; en todo caso, en el año 1609, y 
más como resultado de su habilidad práctica que 
como fruto de sus conocimientos teóricos. Un relato 
contemporáneo pone de relieve la sensación que 
causó aquel telescopio entre los círculos aristocráti¬ 
cos de Venecia, cuando se instaló en uno de los altos 
campanarios de la catedral de San Marcos, y sor- 
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prendía a cuantos se decidían a mirar por él acer¬ 
cándoles ostensiblemente las ciudades y las islas cir¬ 
cundantes y los barcos de la bahía. Tal admiración 
despertó en la señoría de la ciudad, que, con eviden¬ 
te sentido práctico, concedió al constructor una ren¬ 
ta vitalicia de mil florines anuales. 

Lo decisivo, sin embargo, para la marcha de los 
acontecimientos fue que Galileo no sólo dirigía el te¬ 
lescopio hacia la raya azul del horizonte, sino que 
empezó a observar por la noche el cielo abarrotado 
de estrellas. Y ahí se inició en verdad una etapa nue¬ 
va para la astronomía: «Renunciando a observar las 
cosas de la Tierra me dirigí a las celestes. Vi primero 
la Luna, tan cerca como si estuviera dentro del ám¬ 
bito terrestre. Y luego miraba con frecuencia y con 
un gozo inefable las estrellas fijas y los planetas» 7 . 

Pronto describió sus observaciones, empezando 
por las de la Luna. Su superficie —a diferencia abis¬ 
mal de lo que enseñaban los filósofos— era semejan¬ 
te a la de la Tierra: contenía valles, montes, mesetas 
e incluso superficies oscuras que acaso fueran ma¬ 
res. Fue particularmente impresionante que en el 
grupo de las Pléyades, del que hasta entonces sólo se 
conocían seis estrellas, se hicieran visibles más de 
cuarenta gracias al telescopio. Y que la Vía Láctea se 
revelara como un enjambre incontable de estrellas 
de todos los tamaños. 

Mayor repercusión tuvo, sin embargo, el descubri¬ 
miento de las lunas de Júpiter. Sobre este hecho es¬ 
cribió Galileo: «Fue el 7 de enero del presente año 
de 1610, a la primera hora de la noche, cuando en 
mis recorridos con el telescopio por el cielo estrella¬ 
do tropecé con Júpiter. Ante mis ojos aparecieron 
tres estrellas, pequeñas y muy luminosas, dos hacia 
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el Este y una hacia el Oeste del planeta, casi en una 
línea recta paralela a la elíptica; las tomé por estre¬ 
llas fijas y me despreocupé de ellas. A la noche si¬ 
guiente me encontré con el mismo panorama, pero 
la situación de los cuerpos celestes se había modifi¬ 
cado: las tres estrellas estaban al Oeste de Júpiter y 
más próximas unas de otras que la vez anterior» 8 . 
Sucesivas observaciones vinieron a demostrar que 
dicho planeta va escoltado por cuatro lunas que gi¬ 
ran a su alrededor en órbitas desiguales y a diferen¬ 
te velocidad. Con ello quedó comprobado que un 
planeta puede girar perfectamente alrededor del 
Sol llevando sus lunas a cuestas como fieles satéli¬ 
tes. Por entonces descubrió también a Neptuno, 
pero no lo consideró un planeta. Y en los años que 
siguieron, habiéndose construido un aparato de ex¬ 
traordinaria precisión, hizo unas mediciones tan 
exactas que son capaces de poner en un brete las de 
la astronomía actual 9 . 

Galileo presentó al público culto sus descubri¬ 
mientos astronómicos, realizados con el telescopio, 
en un texto publicado en 1610 que tituló Sidereus 
Nuntius, esto es, «El mensajero celeste». Constaba 
de 48 páginas y fue, dejando aparte el breve trabajo 
sobre el compás proporcional, su primera obra cien¬ 
tífica. Tenía 46 años. Ya la portada de la publica¬ 
ción 10 , que apareció en el establecimiento de Tomas- 
so Baglioni en Venecia, llama la atención y despierta 
la curiosidad porque anuncia y promete espectácu¬ 
los fascinantes, en especial a filósofos y astrónomos, 
y los descubrimientos hechos recientemente por Ga¬ 
lileo Galilei, patricio florentino y matemático de la 
alta escuela de Padua, con la ayuda del telescopio in¬ 
ventado por él mismo (!); hallazgos referidos a la su- 
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perficie de la Luna, a las innumerables estrellas fijas 
de la Vía Láctea y, sobre todo, a las cuatro lunas de 
Júpiter, a las que su descubridor pensaba dar el 
nombre de Meclicea Sidera. 

En la opinión de un autor moderno 1 \ todo ese tor¬ 
bellino de palabras suena en nuestros oídos como el 
pregón de un charlatán, aunque sea preciso recono¬ 
cer que Galileo no hizo más que servirse del estilo 
de su tiempo —manejado por cierto con gran maes¬ 
tría—, si bien con la falsedad de atribuirse la inven¬ 
ción del telescopio. 

La resonancia de la obra fue enorme. Ni Copérni- 
co ni Kepler alcanzaron con sus escritos el éxito y 
hasta el entusiasmo que despertó el Sidereus Nun- 
tius n . En nuestros días, sólo la llegada del primer 
hombre a la Luna, que millones de personas pudie¬ 
ron seguir por las pantallas de la televisión, se puede 
comparar con el impacto que produjo el libro de Ga¬ 
lileo. 

Quizá lo más importante de aquella publicación 
fue la afirmación de su autor en el sentido de que 
aceptaba como cierto el sistema copernicano. En su 
dedicatoria al duque Cósimo II habla claramente del 
movimiento de traslación de Júpiter, con sus cuatro 
lunas, alrededor del Sol, al que llama centro del uni¬ 
verso. Por dos veces anuncia la pronta entrega de su 
trabajo en el que estudiaría con detalle el sistema 
universal, pero habrían de pasar veinte años antes 
de que cumpliera su promesa. 


Reconocimiento y contradicción 

Galileo decidió marcharse de Padua. Aunque allí 
había logrado sus primeros éxitos y aunque ahora, 
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como consecuencia de sus espectaculares descubri¬ 
mientos, acudían a escuchar sus lecciones tal núme¬ 
ro de estudiantes que tuvo que trasladar las clases al 
aula mayor, con capacidad para un millar de perso¬ 
nas, le surgieron enemistades porque «la discreción 
no fue precisamente una virtud de Galileo» 13 . Él mis¬ 
mo se quejó con amargura de la envidia y de los ce¬ 
los que le demostraban sus adversarios, pero incu¬ 
rría en contradicciones cuando escribía, por un lado, 
que había reducido al silencio a sus oponentes, y 
más adelante decía que los había vencido hasta el 
extremo de declararse públicamente adeptos de sus 
enseñanzas. Pocos meses después le comentaba a 
Kepler, por el contrario, que los profesores más des¬ 
tacados de la Universidad se habían resistido con 
obstinación a observar la Luna y los planetas por el 
telescopio, pese a los ofrecimientos reiterados que 
les había hecho en tal sentido. 

Se trasladó a Florencia. Siempre había cuidado 
mucho las relaciones con los gobernantes de la ciu¬ 
dad y mantenía una especial amistad con el canciller 
Belisario Vinta, valedor suyo, al que podía acudir en 
todo momento. 

Las gestiones de Vinta facilitaron el regreso del 
científico a Florencia, aparte de que la ocasión era 
propicia: sus famosos descubrimientos, la estabili¬ 
dad de su situación económica y el gran prestigio de 
que ya gozaba Galileo constituían bazas favorables 
en las negociaciones con la corte del gran duque. El 
hecho de que diera el nombre de Sidera Medicea a 
las lunas de Júpiter por él descubiertas le aseguró la 
benevolencia de la familia Médicis, que se fortaleció 
aún más con la singular dedicatoria de su Mensaje¬ 
ro Celeste a Cósimo II, que contaba 19 años y había 
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sucedido a su padre en 1609. Galileo mantuvo con él 
amistosas relaciones; sustentadas en la circunstan- 
cia de haber sido profesor suyo desde 1605, cuando 
residía en Florencia durante los meses estivales. 

Galileo supo aprovechar la buena oportunidad 
que se le brindaba e hizo llegar al mayordomo pala¬ 
tino, Vincenzo Vespucci, en febrero de 1609, su de¬ 
seo de establecerse en Florencia. Aducía como mo¬ 
tivo principal que en una república como Venecia el 
sueldo recibido del Estado le obligaba a estar per¬ 
manentemente a disposición del Estado y de los ciu¬ 
dadanos, lo que le mermaba su necesaria libertad y 
le robaba el tiempo para sus investigaciones; por 
ello ambicionaba servir a un principe assolnto que le 
restituyera el tiempo y la libertad perdidos a cambio 
de unos inventos que, a buen seguro, serían cada vez 
más importantes al aumentar la dedicación a ellos. 

Un viaje a Florencia, con la corte esperando, curio¬ 
sa de poder comprobar personalmente con el teles¬ 
copio los hallazgos de Galileo, le propició una nueva 
ocasión para más tanteos y negociaciones. Porque 
aunque Cósimo II le regalara en abril una gruesa ca¬ 
dena de oro con un medallón —que valdría 400 escu¬ 
dos—, prometiéndole lo mejor, el joven príncipe, en 
vista de las reticencias que notaba entre los exper¬ 
tos, se mostraba ahora reacio a concederle lo que le 
había solicitado. Y fue, por fin, el 10 de julio de 1610 
cuando le nombró Primario Matemático dello Studio 
di Pisa e primario Matemático e Filosofo del Granduca 
di Toscana con una asignación de 1.000 escudos que 
tendría que pagarle la Universidad de Pisa, sin que 
ello le obligara a impartir allí sus clases. Un poco an¬ 
tes, el 15 de junio, había renunciado ante la señoría 
de Venecia a su cátedra de Padua, sin hacerse eco de 
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las mejoras del sueldo que le ofrecieron para que se 
quedara. Abandonó Padua y a la madre de sus hijos 
el 7 de septiembre y llegó a Florencia, con los niños, 
cinco días después. No dejaba en Venecia un buen 
recuerdo; a los paduanos les sentó mal su marcha y 
Galileo nunca más volvería por allí. 

Pero ¿qué repercusiones tuvo en el mundo cientí¬ 
fico El Mensajero Celeste ? 

Johannes Kepler, el matemático imperial, recibió 
un ejemplar del Sidereus Nuntius, poco después de 
su aparición, por medio del embajador florentino, 
Giuliano Medici. Entusiasmado por su lectura, el 2 
de mayo de 1610 concluyó un escrito de respuesta 
en el que hacía muy expresivos elogios del autor. A 
partir de su obra recién acabada, Astronomía nova , 
Kepler tendría en cuenta los resultados obtenidos 
por Galileo a la hora de proseguir sus investigacio¬ 
nes. Pese a ello, que Kepler prefiriera ceñirse a sus 
propias ideas, ya dadas a la imprenta, enojó tanto a 
Galileo que, por su parte, ignoró por completo la 
Astronomía nova, en contraste con la admiración 
que aquél le había demostrado. Sobre todo al hacer 
hincapié en que el hallazgo de las lunas de Júpiter 
suponía un fuerte apoyo para el sistema coperni- 
cano 14 . 

De modo semejante se pronunció el célebre crea¬ 
dor del calendario gregoriano, el jesuíta Cristoph 
Clavius, oriundo de Bamberg y profesor de matemá¬ 
ticas y astronomía en el «Collegio Romano», con el 
que Galileo había mantenido relaciones, a pesar de 
la diferencia de edad entre ellos, desde sus años mo¬ 
zos. Nada más recibir El Mensajero Celeste se pro¬ 
curó un telescopio para comprobar las observaciones 
que allí se exponían, aunque un verdadero intercam- 
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bio científico no empezó hasta los años 1610/1611, 
cuando Clavius tuvo conocimiento de las conclusio¬ 
nes de Galileo sobre Saturno. Según éstas, dicho pla¬ 
neta estaba formado por tres estrellas. Esto, le escri¬ 
bía Clavius el 17 de diciembre de 1610, no lo había 
podido observar en Roma; a él le parecía que el pla¬ 
neta tenía forma ovalada, y le adjuntaba un dibujo 
ilustrativo de su idea. Terminaba su carta con pala¬ 
bras corteses y hasta cordiales, animando a Galileo a 
proseguir sus investigaciones, haciéndolas extensi¬ 
vas a otros cuerpos celestes. Se inició así un inter¬ 
cambio fecundo de puntos de vista entre los dos 
científicos. 

Así, pues, Galileo se veía reconocido por dos de los 
astrónomos más destacados de su tiempo, pero tam¬ 
poco le faltaron adversarios. Desde París le llegó la 
petición de un ejemplar de El Mensajero Celeste; la 
solicitud la formulaba un médico que simultánea¬ 
mente le comunicaba la cerrada oposición de los 
matemáticos de la ciudad. También la corte imperial 
de Praga se mantuvo escéptica hasta que Kepler re¬ 
dactó su comentario oficial al Sidereus Nuntius . De 
todos modos, incluso Kepler se dio cuenta de que 
Galileo no acababa de familiarizarse ni con Copérni- 
co ni con Tycho Brahe, ni con Giordano Bruno, ni 
con él mismo. 

Un verdadero enemigo, dadas sus poderosas in¬ 
fluencias, encontró Galileo en la persona del conoci¬ 
do profesor boloñés Magini, que, sin perder nunca 
las buenas maneras, se colocó al frente de sus anta¬ 
gonistas. Acaso la razón estuviera en una reacción 
de envidia profesional. En cualquier caso, lo cierto 
es que sintió amenazadas las convicciones que había 
mantenido hasta entonces. Declaró que el libro de 
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Galileo era una impostura, y se procuró un telesco¬ 
pio para llegar con él al fondo de la cuestión. En tan¬ 
to, inició una copiosa correspondencia con los más 
notables matemáticos de Alemania, Francia, Flan- 
des, Polonia e Inglaterra como vehículo para propa¬ 
gar sus ideas contra el astrónomo de Pisa. Análoga 
postura, aunque sin la erudición de Magini, adoptó 
un estudiante checo de Bolonia llamado Martin 
Horky, hijo de un pastor luterano que antaño había 
sido amigo de Kepler; también él proclamó que los 
descubrimientos de Galileo eran puras invenciones, 
puesto que él, Horky, no había podido constatar con 
su propio telescopio aquellos pretendidos hallazgos. 
Y así lo dijo en una especie de libelo que circuló en 
el verano de 1610. 

En la misma línea, un florentino, Francisco Sizzi, 
afiló la pluma contra su compatriota. Admitió haber 
visto las lunas personalmente, pero entendía que 
aquel «ver» no pasaba de ser una ilusión óptica. In¬ 
tentó luego demostrar que más allá de los siete pla¬ 
netas no podía haber otras estrellas móviles. Astró¬ 
nomos como Clavius y otros profesores jesuitas to¬ 
maron a broma tan descabellados argumentos. 

Ahora, desde nuestros conocimientos actuales, es 
fácil rechazar esa actitud. Pero también sería bueno 
que se hiciera un esfuerzo de comprensión respecto 
a los adversarios de Galileo. En primer lugar es pre¬ 
ciso considerar que las tesis de éste eran tan sor¬ 
prendentes y nuevas que chocaban con las convic¬ 
ciones más generales; no tiene que extrañar, por 
tanto, que fueran acogidas con desconfianza. En el 
fondo subyacia, además, el problema de la recíproca 
coordinación entre la teoría y la experiencia, cues- 
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tión en la que el espíritu de Galileo disentía de los 
aristotélicos 15 . 

Por otra parte hay que tener en cuenta que los te¬ 
lescopios de aquella época no eran instrumentos 
exactos. Hasta Kepler tardó meses en ver lo que ha¬ 
bía descrito Galileo. Y ello era debido, sobre todo, a 
que no se podía graduar la distancia entre el ocular 
y el objetivo, con lo que el aparato no se acomodaba 
a las características de la vista de cada persona. El 
fracaso de otros astrónomos en el manejo del teles¬ 
copio tiene su explicación en esa deficiencia. Y el 
mismo Galileo no se dio cuenta de la anomalía hasta 
1634. 

En consecuencia no puede asegurarse que fueran 
sólo la envidia y la malicia las que cegaran los ojos 
de aquellos veinte científicos a los que Galileo inten¬ 
tó en vano mostrar, en casa de Magini, los satélites 
de Júpiter 16 . 


El viaje a Roma 

Galileo se desplazó a Roma en marzo de 1611; ha¬ 
bían pasado 24 años desde que, por primera vez, a 
los 23 años, visitara la Ciudad Eterna. Y allí se topó 
con un ambiente realmente fascinante. Bajo el pon¬ 
tificado del papa Borghese, Pablo V, se había pro¬ 
ducido una verdadera explosión en la arquitectura y 
en el arte en general. Maderno y Fontana habían 
dado a Roma un aire barroco. La basílica de San Pe¬ 
dro se estaba terminando de construir, se levantó el 
palacio del Quirinal, Santa María la Mayor se enri¬ 
queció con la Capilla Paulina y se trabajaba en la 
fuente Paola. El papa y los cardenales gastaban gran- 
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des sumas de dinero en la restauración de templos 
antiguos y en erigir otros nuevos. En medio de aquel 
clima de devoción por todo lo artístico destacó, 
como mecenas y como coleccionista, Scipione Bor- 
ghese, sobrino del pontífice. 

También desde el punto de vista religioso experi¬ 
mentó Roma un espectacular florecimiento en aque¬ 
llos años. La piedad popular y la vida de las órdenes 
religiosas atravesaban un período de sincero fervor. 
Camilo de Lelis y José de Calasanz, que, dentro de la 
esfera espiritual de Roma se dedicaron respectiva¬ 
mente al cuidado de los enfermos y a la educación 
de los jóvenes, son nombres relevantes. 

Pero lo que en esta ocasión atraía a Galileo era la 
Roma culta, que tenía sus principales focos de irra- 
dicaión en el «Collegio Romano» de los jesuítas y en 
la «Accademia dei Lincei». Especialmente el prime¬ 
ro de los centros nombrados prestaba mucha aten¬ 
ción a la astronomía, y basta citar como exponente 
de ello a Clavius, Grienberger, Van Maelcote y Lem- 
bo. Estar en relación con ellos debió ser importante 
para Galileo. Y no terminaba ahí el interés por el 
progreso científico: en círculos próximos al Colegio. 
Cardenalicio existía una evidente curiosidad por la 
astronomía que iba más allá de la simple afición su¬ 
perficial. El propio Galileo había mandado telesco¬ 
pios a los cardenales Del Monte, Acquaviva, Montal- 
bo y Borghese, y Odoardo Farnese quiso tener dos 17 . 

Todos ellos estaban deseando ver y oír al célebre 
explorador del firmamento cuando, bien provisto de 
cartas de recomendación de Cósimo II, llegó a Roma 
el 29 de marzo de 1611. 

Entonces empezó para Galileo un frenético e in¬ 
terminable carrusel de invitaciones, conferencias y 
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coloquios en los que tuvo ocasión de relacionarse 
con la crema de la sociedad romana. Y siempre ter¬ 
minaban reuniéndose en torno al telescopio para 
buscar y localizar, asombrados, las lunas de Júpiter, 
las manchas solares o la Vía Láctea, como ocurrió, 
por ejemplo, en los jardines del palacio del Quirinal, 
donde el cardenal Bandini invitaba a un selecto gru¬ 
po de personas, clérigos y laicos. El momento cum¬ 
bre fue una audiencia con el papa Pablo V, que a 
pesar de no mostrar excesivo interés por el firma¬ 
mento estrellado, estando como estaba embebido 
aquellos días en preocupaciones teológicas por las 
contiendas acerca de la gracia, honró al sabio de Flo¬ 
rencia con muestras de extremada consideración. 
Rompiendo el protocolo, por ejemplo, no permitió 
que Galileo le hablara arrodillado. 

Con vistas a los acontecimientos posteriores im¬ 
porta precisar que el famoso astrónomo fue muy 
bien recibido en el Colegio de los Cardenales, aun¬ 
que no todos sus admiradores compartieran con él 
sus ideas copernicanas. 

Mas ¿cómo le recibieron sus colegas, los versados 
en aquella ciencia? Aparte la circunstancia de que 
los primeros pasos de Galileo en la Ciudad Eterna le 
habían conducido a Clavius, en el «Collegio Roma¬ 
no» —y más adelante habrá que hablar de sus ulte¬ 
riores encuentros—, el 25 de abril de 1611 fue recibi¬ 
do solemnemente en la «Academia dei Lincei» y 
nombrado sexto miembro de la misma 18 . 

Esta Academia, que todavía hoy se cuenta entre 
las instituciones científicas más prestigiosas, había 
sido fundada por el príncipe Federico Cesi, y aunque 
más dedicada a la botánica que a la astronomía, en 
ella se rendía culto al ideal enciclopédico y sus 
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miembros cultivaban todas las ramas del saber. 
Toda su vida tendría a gala el sabio florentino perte¬ 
necer a ese centro. 

Mayor relieve tuvo, sin embargo, que el Colegio 
Romano organizara el 13 de mayo un acto académi¬ 
co en honor de Galileo en el que P. van Maelcote, 
ante una concurrencia numerosa y distinguida, pro¬ 
nunció un discurso muy elogioso llamándole «emi¬ 
nente y afortunado astrónomo». Pasó revista a sus 
descubrimientos y se detuvo en sus últimas aporta¬ 
ciones: la apariencia falciforme —en forma de hoz— 
de Venus y Saturno. Leyó literalmente la carta de 
Galileo a Clavius sobre la forma elíptica de Saturno 
y resaltó cómo el hallazgo de las fases de Venus ve¬ 
nía a significar para Galileo que el sistema heliocén¬ 
trico era el único verdadero. El orador insistió en 
que él se limitaba a exponer unos hechos dejando 
que los oyentes extrajeran sus propias deducciones. 
El triunfo del homenajeado fue tan completo que el 
cardenal Del Monte escribió el 31 de mayo al gran 
duque de Toscana: «Si estuviéramos todavía en 
tiempos de la antigua Roma se le habría erigido una 
estatua en el Capitolio como reconocimiento a sus 
méritos» ,9 . 

Lo decisivo de aquel episodio fue que los jesuitas 
astrónomos de la Universidad romana reconocieron 
con Galileo —basándose precisamente en las fases 
de Venus— que al menos un planeta giraba alrede¬ 
dor del Sol y que, por tanto, la concepción tolemaica 
era ya insostenible. Aunque más prudentes que Gali¬ 
leo a la hora de formular sus decisiones, iniciaron 
una aproximación al pensamiento de Tycho Brahe y 
se quedaron en una posición intermedia con rela¬ 
ción a las teorías de Copérnico. Galileo, ciertamente, 
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no disimulaba su adhesión al pensamiento coperni- 
cano y no dejaba pasar ninguna oportunidad que le 
permitiera ganar adeptos para este sistema, pero 
nunca, en aquellos años, expresó tales convicciones 
por escrito. Las defendía, sí, de palabra, en sus con¬ 
versaciones, sin advertir apenas que contrariaba 
—provocándolos— a quienes en la línea tradicional 
defendían que la Tierra permanecía inmóvil en el es¬ 
pacio. No faltaron amigos que llamarían su atención 
sobre ello instándole a que fuera más cauteloso en 
lo sucesivo 20 . 

Esta prudencia se hizo más necesaria cuando apa¬ 
reció en escena un personaje cuya categoría jerár¬ 
quica, científica y cívico-religiosa le confería de ante¬ 
mano un excepcional relieve: el cardenal Roberto 
Bellarmino. Había estado entre los invitados del 
príncipe Cesi —con cuya familia tenía amistad des¬ 
de su juventud—y del cardenal Farnese, y con Gali- 
leo había observado el firmamento con el telesco¬ 
pio. Pasado algún tiempo, el 19 de abril de 1611, 
sometió cinco cuestiones a sus hermanos de reli¬ 
gión, Clavius, Grienberger, Van Maelcote y Lembo. 
Quería saber si las proposiciones del astrónomo flo¬ 
rentino, que les detallaba, tenían realmente funda¬ 
mento. Sólo les pedía eso, pero les exigía respuestas 
precisas y concretas. Y cinco días más tarde las reci¬ 
bió, confirmando, con mínimas diferencias, las tesis 
de Galileo. A partir de ahí, lo que se planteaba eran 
las repercusiones que tendrían tales descubrimien¬ 
tos. Comenzaba la polémica en torno a Copérnico en 
la que Bellarmino asumiría los aspectos teológicos. 

El balance de su estancia en Roma —que terminó 
el 4 de junio de 1611—no pudo ser más satisfactorio 
para él, y no tanto para Copérnico, puesto que las 
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afirmaciones de Galileo pudieron abrir brecha en el 
sistema de Ptolomeo, pero no dejaban probado el 
pensamiento del astrónomo polaco. 

He aquí una opinión actual de este asunto: «Pare¬ 
ce que Galileo, convencido de que la teoría coperni- 
cana era la verdadera, creyó ingenuamente que po¬ 
día convencer a su vez al cardenal (Bellarmino) y a 
todo el Colegio Cardenalicio, sobre todo al ver que 
ellos habían mostrado su admiración por sus descu¬ 
brimientos. Quizá no se percató de que las respues¬ 
tas cautelosas y evasivas de Bellarmino encerraban 
una férrea resistencia a aceptar las consecuencias 
derivadas de tales novedades. Él no consiguió en 
modo alguno que el cardenal —que era el hombre 
más influyente de la Curia en las cuestiones acerca 
de la concepción del mundo planteadas por el siste¬ 
ma copernicano— cambiara de criterio. Pero, al con¬ 
trario, el eclesiástico sí que se dio cuenta de la inten¬ 
sidad con que Galileo se adhería a dicho sistema, 
sospechoso para la Inquisición e inaceptable en ab¬ 
soluto». Poco antes de salir de Roma, el 17 de mayo, 
la Inquisición investigó los antecedentes de Galileo: 
«Quedaba así registrado su nombre en los ficheros 
del Santo Tribunal» 21 . Dejando aparte que Roma pi¬ 
diera ciertos informes del científico a Padua, está 
comprobado que el nombre de Galileo aparece cita¬ 
do en un proceso que entonces se seguía contra el fi¬ 
lósofo Cremonini, pero no fue el 17 de mayo sino el 
17 de febrero; por tanto, antes de que el astrónomo 
visitara Roma 22 . Habrá, pues, que concluir en que un 
suceso así contado carece de una base sólida y no 
tiene más asidero que la imaginación de su autor 23 . 

Acaso Dostoievski se inspirara en esta imagen de 
Bellarmino para crear su Gran Inquisidor, sobre 
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todo cuando se intenta hacer creer que en el nuevo 
encuentro de Galileo con el cardenal —aplicado a la 
sazón por entero al proceso contra Giordano Bru¬ 
no— se cernió ya sobre él «una sombra que oscure¬ 
cería progresivamente su camino hasta su muerte» 24 . 

¿Quién fue este cardenal? 25 . Roberto Bellarmino 
era oriundo de Montepulciano, en la Toscana; su 
madre era hermana del papa Marcelo II. En 1560, a 
los dieciocho años, se hizo jesuíta, y desde 1570 ejer¬ 
ció las funciones de predicador y profesor de teolo¬ 
gía en Lovaina y en Roma. Estuvo al frente de la pro¬ 
vincia de Nápoles como superior de la Compañía de 
Jesús y en 1602 fue consagrado arzobispo de Capua. 
Recibió el capelo cardenalicio en 1599 y desde en¬ 
tonces residió en Roma, donde murió en 1621. De 
entre sus numerosas obras de contenido teológico 
deben citarse sus famosas Controversias de la fe, 
que comprenden tres volúmenes en los que analiza 
la doctrina de los reformadores con tal claridad, so¬ 
lidez y hondura que su lectura fue prohibida en toda 
el área protestante de Europa, llegándose a crear 
cátedras «antibellarminas» en sus universidades. 
Conviene destacar, no obstante, que como autor de 
dicha obra tuvo conflictos con la Inquisición. En el 
primero de los tres tomos rechazaba la pretensión 
del papa de poseer soberanía territorial incluso fue¬ 
ra de los Estados de la Iglesia, por lo que Sixto V 
hizo incluir la obra en el índice de libros prohibidos. 
Sólo la circunstancia de que aquel pontífice fallecie¬ 
ra antes de la edición del índice permitió a su suce¬ 
sor, Urbano VII, dejar sin efecto tan desacertada de¬ 
cisión. Bellarmino sabía, pues, por personal expe¬ 
riencia, el riesgo profesional que corría todo teólogo 
y podía comprender sin gran esfuerzo la situación 
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de Galileo. Por lo demás, Roberto Bellarmino fue un 
religioso ejemplar, piadoso y apartado del mundo; 
incluso como cardenal llevaba una vida sobria y reti¬ 
rada. Su gran bondad ya fue advertida y elogiada 
por sus contemporáneos. Fue canonizado en 1930. 
Así era, a grandes rasgos, el cardenal Bellarmino, 
que, además, en lo relativo a la organización del cos¬ 
mos, tampoco mantuvo jamás una posición rígida; 
según se verá, fue mucho más flexible que todos los 
adversarios filosóficos y científicos de Galileo. 


Copé mico y la Iglesia 

Para comprender en su justo sentido las discusio¬ 
nes teológicas que se iban a suscitar es necesario 
echar una ojeada retrospectiva al año 1543 en que 
apareció impresa por primera vez la obra del canó¬ 
nigo de Frauenburg, Nicolás Copérnico, que iba a 
provocar un vuelco en el panorama científico de la 
época: De revolutionibus orbium celestium. Hacía 
diez años que la había concluido y todo ese tiempo 
estuvo dudando acerca de la conveniencia de su pu¬ 
blicación, pero finalmente se dejó arrebatar el ma¬ 
nuscrito que, dado a la imprenta, salió a la luz pocos 
meses después de la muerte de su autor, acaecida el 
24 de mayo de 1543. 

La teoría de Copérnico que propugnaba la inmovi¬ 
lidad del astro solar con la Tierra girando a su alre¬ 
dedor no fue, sin embargo, tan revolucionaria como 
se ha pretendido 26 . 

El profesor de París y posteriormente obispo, Ni¬ 
colás d'Orésme, ya había enseñado a mediados del 
siglo XIV que la Tierra giraba sobre su eje, como lo 
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afirmó un siglo más tarde el gran Nicolás de Kues y 
como lo hiciera el prelado de Ferrara, Calcagnini, 
contemporáneo de Copérnico, que publicó en 1520 
una obra titulada Che il cielo sta fermo e la térra si 
muove. 

Copérnico había nacido en Thorn, Polonia, el 19 
de febrero de 1473. Estudió en la Universidad de Bo¬ 
lonia y fue muy bien recibido en Roma por la buena 
impresión que produjeron sus conferencias, pronun¬ 
ciadas en el año 1500 ante un público culto. Es sabi¬ 
do que la Roma del Renacimiento estaba abierta a 
cuanto supusiera ciencia y progreso. Ello explica 
que Clemente VII, en 1533, pidiera a su secretario Al- 
bert Widmanstetter, oriundo de Ulm, que le comen¬ 
tara las tesis del astrónomo polaco. 

Parece que fue Tiedemann Giese, obispo de Kulm 
y amigo de Copérnico, quien le instó para que per¬ 
mitiera la edición de su obra, actitud luego respalda¬ 
da por el cardenal Nicolás Schonberg. Cuando se im¬ 
primió el libro, el papa Pablo III aceptó complacido 
su dedicatoria y la obra fue acogida con naturalidad 
en el mundo católico sin que se le pusiera traba 
alguna para su circulación. Por ejemplo, en la Uni¬ 
versidad de Salamanca, desde 1561, se explicaba in¬ 
distintamente la astronomía de Ptolomeo o la de Co¬ 
pérnico, y a partir de 1594 fue la segunda la que se 
impuso absolutamente en la cátedra salmantina. El 
que más tarde sería cardenal Pazmány, conocido por 
su destacada actuación en la reforma católica de 
Hungría, como profesor en Graz enseñó el sistema 
copernicano, sosteniendo —sin que nadie le discu¬ 
tiera lo contrario— que nada había en la Sagrada Es¬ 
critura que se opusiera a la concepción del científico 
polaco. Por otra parte, los cálculos de Copérnico fue- 
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ron tomados como base para el establecimiento del 
calendario gregoriano. Y por el mismo tiempo —año 
de 1581— el obispo Martín Kromer descubría en la 
catedral de Frauenburg una lápida de mármol para 
perpetuar su memoria, llamándole en la inscripción 
«gran astrónomo y renovador de la ciencia astronó¬ 
mica» 27 . 

El mismo Copérnico barruntaba que surgirían re¬ 
chazos y dificultades cuando escribió en el preám¬ 
bulo de su obra: «Si charlatanes varios, ayunos a 
todo conocimiento matemático, se atrevieran a emi¬ 
tir un juicio condenatorio acerca de mi obra, acusán¬ 
dola de estar en contridicción con la Sagrada Escri¬ 
tura, premeditadamente tergiversada, no les haré 
caso sino que despreciaré sus opiniones como un de¬ 
satino» 28 . 

Y la primera contradicción se produjo, pero no en 
Roma, sino en Wittemberg 29 . 

Aun antes de que su obra se publicara, el día 4 de 
junio de 1539, en una conversación de sobremesa, 
Martín Lutero hizo el siguiente comentario sobre 
Copérnico: «Se había creído un astrónomo innova¬ 
dor, capaz de demostrar que es la Tierra la que se 
mueve y gira, en tanto que el cielo o firmamento, el 
Sol y la Luna permanecen parados; como si uno fue¬ 
ra sentado en un carro o en un barco en movimiento 
y creyera que él está quieto y que son los árboles y la 
tierra los que andan y se desplazan. Pero lo que real¬ 
mente ocurre es lo siguiente: quien presume de in¬ 
teligente no se deja arrastrar por los criterios de na¬ 
die, sino que tiende a deslumbrar, a que lo que él 
haga sea lo mejor. Este insensato pretende volver 
del revés el arte de la astronomía. Y se olvida de que, 
como indica la Biblia, Josué hizo que se detuviera el 
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Sol, no la Tierra» 30 . En previsión de ataques de esta 
naturaleza, suscitados desde Wittemberg, Andreas 
Osiander, predicador luterano en la ciudad imperial 
de Nuremberg (que fue quien impulsó la edición y el 
que le puso el título De revolutionibus orbium celes- 
tium), le añadió un prefacio vulgar, que por cierto no 
firmó, en el que presentaba el sistema de Copérnico 
como una hipótesis matemática de valor puramente 
metódico que permitía realizar cálculos astronómi¬ 
cos acordes con los fenómenos que se observaban 
en el firmamento. Y subrayaba expresamente que 
tales hipótesis no tenían que ser verdaderas y ni si¬ 
quiera probables, sino sólo útiles para alcanzar de¬ 
terminados objetivos. .Por lo demás, seguía argu¬ 
mentando, estaba claro que, hasta aquel momento, 
la astronomía ignoraba las causas de la mecánica ce¬ 
leste y que, por tanto, no se estaba en disposición de 
demostrar que los fenómenos del firmamento se ha¬ 
bían de producir de una determinada manera; se 
trataba más bien de cálculos aproximativos. 

Este prólogo de Osiander hizo historia, según se 
verá. 

Seis años después de aparecer el libro opinó Me- 
lanchton en su Initia doctrinae physicae que no había 
que dar de lado tan temerariamente a las hipótesis 
de Ptolomeo, confirmadas por el testimonio ininte¬ 
rrumpido de tantos siglos. Y aludiendo directamen¬ 
te a Copérnico, acusaba a los que, contra toda evi¬ 
dencia, urdían farsas acerca del movimiento de los 
astros haciendo caso omiso a las aplastantes razones 
físicas y bíblicas que se oponían a tales innovacio¬ 
nes. Frente a las patentes limitaciones del conocer 
humano, había que atenerse a la palabra de Dios en¬ 
tendida en su sentido literal 31 . 
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Idéntica actitud que los de Wittemberg, adopta¬ 
ron los de Tubinga, cuya oposición a Copérnico ter¬ 
minó por afectar a Kepler, hasta el punto de que, 
dado su partidismo por el polaco/tuvo que abando¬ 
nar la ciudad para nunca regresar a ella. En 1597 su 
maestro, Hafenreffer, le había prevenido: «Que Dios 
te libre del intento de poner en concordancia tus hi¬ 
pótesis con la Sagrada Escritura; limítate a proceder 
como matemático puro, sin alterar la paz de la Igle¬ 
sia» 32 . Y desde que recibiera aquel consejo mantuvo 
Kepler su actividad dentro del ámbito católico. 

Por su parte, Tycho Brahe, «matemático imperial» 
y también protestante, vio pronto que el sistema co- 
pernicano entraría en conflicto con el texto bíblico, 
por lo que prefirió desarrollar sus propias ideas res¬ 
pecto al cosmos, que iban a mejorar el pensamiento 
de Ptolomeo pero conservando el principio geocén¬ 
trico. Desde entonces los científicos protestantes 
propendieron a desarrollar sus reflexiones lejos de 
las huellas de Copérnico, y esa oposición —en el 
campo de la teología protestante— se mantendría 
viva durante mucho tiempo. A lo largo de los siglos 
XVII y XVIII son numerosas las voces que se dejan 
oír en ese sentido, y todavía en el siglo XIX —el siglo 
de los grandes avances científico-técnicos— había 
escritores protestantes que atacaban, en nombre de 
la Biblia, el sistema heliocéntrico. Un ejemplo noto¬ 
rio lo constituye el predicador de la Iglesia berlinesa 
de Belén, el pastor Gustav Knak, que en 1868 insistía 
en rechazar la teoría de Copérnico 33 . 

En los medios católicos, el rechazo del pensamien¬ 
to copernicano tuvo un fundamento más filosófico 
que teológico, aparte de que el sistema tolemaico 
había penetrado la entraña de la sociedad y tenía 
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una clara presencia en las costumbres rutinarias de 
las gentes: las posiciones de la Luna y de los planetas 
determinaban el momento de practicar sangrías u 
otra clase de curas en el sector de la medicina; luego 
astronomía y astrología estaban estrechamente vin¬ 
culadas, hasta el punto de que la política y las accio¬ 
nes bélicas dependían de unos horóscopos natural¬ 
mente basados en los datos de Ptolomeo. Incluso al 
mismo Kepler le resultó difícil liberarse de tales 
condicionamientos. 

El vicario general de Padua, Paolo Gualdo, reflejó 
ceiteramente el modo de pensar del mundo de en¬ 
tonces cuando escribió a Galileo el 6 de mayo de 
1611: «No sé de ningún filósofo ni de ningún astrólo¬ 
go que sustente la opinión de que la Tierra gira. Y 
mucho menos lo harán los teólogos. Por eso piénse¬ 
lo usted bien antes de defender y publicar tal doctri¬ 
na como verdadera. Infinidad de cuestiones pueden 
ponerse a la libre discusión de los hombres, pero lo 
que no resulta aconsejable es presentarlas como ver¬ 
daderas con una seguridad absoluta; sobre todo si se 
tiene enfrente una opinión pública que viene pen¬ 
sando lo contrario desde que el mundo es mundo» 34 . 

Galileo hizo caso omiso de tales consejos, por lo 
que pronto asomaron las avanzadillas de la oposi¬ 
ción. Y las primeras noticias de ello las tuvo por me¬ 
diación de su amigo Cigoli, desde Roma, en diciem¬ 
bre de 1611. 


Se inicia el conflicto 

En tanto, el propio Galileo había comenzado a no¬ 
tar ciertos indicios de resistencia. Nada más volver 
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de Roma se vio envuelto en una polémica con los fi¬ 
lósofos de la escuela peripatética. Sus rivales eran 
los eruditos de Pisa, pero en aquella ocasión el moti¬ 
vo de la controversia no fue la astronomía, sino la in¬ 
terrelación entre los cuerpos sólidos y líquidos. Pre¬ 
tendían ellos que el hielo es más pesado que el agua 
por ser agua solidificada por el frío. Galileo les con¬ 
tradijo apoyado en que sus observaciones le habían 
demostrado que el hielo flota en el agua. De tal polé¬ 
mica salió en el otoño su trabajo Tratado sobre los 
cuerpos que nadan o flotan en el agua . Mas, en ri¬ 
gor, no se trataba de un simple problema de pesos 
específicos, sino que estaba en liza el método cientí¬ 
fico. Los adversarios de Galileo, generalmente lla¬ 
mados peripatéticos o aristotélicos, no eran científi¬ 
cos en el sentido actual de la palabra. Partiendo de 
las obras de Aristóteles, venerado como la autoridad 
suprema, su método cognoscitivo consistía primor¬ 
dialmente en una interpretación de las enseñanzas 
del gran maestro griego, desarrollada según las 
leyes de la lógica. Galileo, por el contrario, se basaba 
en sus observaciones y mediciones que sometía lue¬ 
go a cálculos matemáticos. Por ese procedimiento 
—y ahí está la razón de su prestigio— el astrónomo 
florentino dotó a las ciencias de la naturaleza de un 
fundamento nuevo y sólido que supuso el comienzo 
de una nueva época en el progreso científico. 

La lucha en torno a estas cuestiones de principio 
fue enconada. Se sucedían los escritos y las réplicas, 
y el hecho de que Galileo tuviera una pluma fácil, un 
estilo brillante y notable disposición para la sátira, 
la burla y la ironía, le aseguró el éxito literario como 
publicista. Así iba propagando un enfoque distinto 
de la ciencia, que ya no se conformaba con nuevos 
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argumentos de autoridad, sino que se enfrentaba di¬ 
rectamente a los fenómenos midiendo, pesando y 
calculando lo que entraba por los sentidos. 

En esta contienda intervino el también florentino 
Ludovico delle Colombe que, al cruzar su espada 
dialéctica con Galileo, contribuyó a agudizar la polé¬ 
mica acerca del orden cósmico. Y otros le respalda¬ 
ron adoptando una actitud análoga, entroncada con 
el movimiento renacentista, que admiraba en la lite¬ 
ratura, la filosofía y la cultura de la antigüedad clási¬ 
ca ejemplos insuperables nunca más alcanzados. Ese 
impulso ilusionado hacía que todo —y por supuesto 
los métodos filológico e interpretativo— se endere¬ 
zara a investigar y hacer comprensible aquella sabi¬ 
duría de antaño. Para no pocos de estos eruditos era 
tenido como verdadero lo que un autor clásico hu¬ 
biera propuesto como tal, y esto valía en especial 
para Aristóteles, a quien Tomás de Aquino había 
«cristianizado» con un agudo sentido crítico. Tam¬ 
bién la Biblia se seguía leyendo con criterios filoló¬ 
gicos y ateniéndose a su puro tenor literal. Y en ese 
ambiente mantenía un puesto relevante el tratado 
que había compuesto a fines de 1610 Ludovico delle 
Colombe, recogiendo su manera de pensar. Contra 
el movimiento de la Tierra, luego divulgado en co¬ 
pias manuscritas. También Galileo conoció este tra¬ 
bajo, como lo demuestran las notas marginales tra¬ 
zadas por su propia mano en uno de los ejemplares. 

Pero lo realmente importante de dicho tratado no 
fueron sus argumentos astronómicos, filosóficos y 
matemáticos prescindiendo de que Galileo puso 
muchos de ellos en boca del protagonista necio 
(Simplicio) de su Diálogo de 1632—; lo que influyó 
en la marcha de los acontecimientos fueron las pági- 
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ñas últimas de la disertación, en las que su autor, De- 
lle Colombe, apoyándose en la Escritura Sagrada, 
argumenta contra el movimiento de la Tierra: «Fren¬ 
te a los partidarios de Copérnico se alzan importan¬ 
tes razones de la Santa Biblia, puesto que el Salmo 
104, versículo 5, dice: Fundaste la Tierra sobre sus ba¬ 
ses, para que nunca después vacilara; y en I Paralipó- 
menos, 16-30, se lee: Él (Yahvé) afirmó la Tierra, y fir¬ 
me está, lo que debe entenderse, según afirma el 
Abulense, como referido al orbe entero. La gravedad 
de la Tierra puede deducirse del libro de los Prover¬ 
bios, 8-25: antes que los montes fuesen cimentados..., o 
de Isaías 40-12: ¿Quién pesó en la romana las monta¬ 
ñas o en la balanza los collados? Y en otro lugar de 
los Proverbios, 27-3, se afirma: Pesada es la piedra, pe¬ 
sada la arena; y allí mismo, un poco antes, 25-3, se le 
otorga a la Tierra el centro del universo: Como la al¬ 
tura del cielo y la profundidad de la Tierra... Si la Tie¬ 
rra —como quiere Galileo— se mueve en una órbita 
del firmamento, entonces ya no estaría abajo, sino 
arriba, en un lugar del cielo. Pero el Sol tampoco 
permanece inmóvil, puesto que se lee en el Eclesias- 
tés, 1-5: Sale el Sol, pónese el Sol y corre con el afán de 
llegar a su lugar, de donde vuelve a nacer; más aún: 
¿Y no se detuvo para facilitar la victoria de Josué? ¿Y 
no hizo marcha atrás en tiempos del rey Ezequías? 
Por otra parte, que la Luna no puede ser una segun¬ 
da Tierra se ve con claridad en el Génesis, 1-16/18: 
Hizo Dios los dos grandes luminares, el mayor para 
presidir el día, y el menor para presidir la noche, y las 
estrellas; y los puso en el firmamento de los cielos para 
alumbrar la Tierra y presidir al día y ala noche y sepa¬ 
rar la luz de las tinieblas. En consecuencia, es eviden¬ 
te que la Luna no es una segunda Tierra, porque si 
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así fuera —como pretenden nuestros oponentes— 
entonces sería la Tierra la que alumbraría a la Luna 
igual que ella a nosotros, y la Sagrada Escritura se 
habría equivocado al hablar de dos luminarias y no 
de tres. En ningún momento aplica la Biblia el nom- 
re de Luna” o de "luz” para referirse a la Tierra 
como tampoco se emplea el vocablo tierra al desig¬ 
nar la Luna. Además, la Luna está arriba, es decir 
pertenece a la bóveda celeste, y no abajo; por tanto 
no es como la Tierra, no es una Tierra...» 

«Quizá haya algunas pobres gentes —prosigue De- 
6 Lolombe— que recurran a otras interpretaciones 
menos literales de la Sagrada Escritura, pero eso no 
sena licito, puesto que todos los teólogos, sin excep¬ 
ción, enseñan que el texto bíblico debe entenderse 
literalmente siempre que sea posible, y no en nin¬ 
gún otro sentido; ¡piénsese en los desórdenes que las 
exegesis místicas han introducido en la filosofía y en 
a ciencia! Por ello, Melchor Cano -y con él todos 

los comentaristas de la Summa de Santo Tomás_ 

estableció la siguiente norma en su obra De locis 
theologicis: Quien, al interpretar los textos de la Sa¬ 
grada Escritura, siente una doctrina contraria a la 
sostenida por los santos padres, obra de modo teme¬ 
rario. Además, entre los teólogos rige la regla gene¬ 
ral de que un gran error filosófico resulta también 
sospechoso para la teología, y más aún si, como en 
este caso, se trata de algo relacionado con la Biblia. 
Acerca de esta cuestión, dice Pineda en su comenta¬ 
rio al libro de Job, 9-6, que se podría retrotraer hasta 
Pitagoras, sea cual sea la relevancia que se le quiera 
dar en la actualidad. Para eludir cualquier sospecha 
de exageración cito aquí sus propias palabras: Algu¬ 
nos consideran que esta idea, que es una veleidad 
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absurda, atrevida y peligrosa para la fe, ya fue mane¬ 
jada por los filósofos antiguos y luego recogida por 
Copérnico y Celio Calcagnini, más bien por su conte¬ 
nido sugestivo que por ser verdaderamente útil para 
la filosofía o la astronomía... Nuestras conclusiones, 
pues, son las siguientes: la Tierra ocupa el centro del 
universo y permanece inmóvil debido al peso de su 
masa; el Sol da vueltas alrededor de la Tierra en su 
órbita celeste, y la Luna está compuesta de partes 
más o menos compactas, pero no es ni montañosa ni 
quebrada, sino —como se ha tenido por cierto hasta 
a h ora _ dotada de una superficie esférica plana...» 35 . 

De esta manera, Delle Colombe había contestado 
con textos sacados de la Biblia cuestiones físico- 
astronómicas, con lo que seguramente se propuso 
involucrar a los teólogos en la polémica contra Co¬ 
pérnico y Galileo. En una sociedad como aquélla te¬ 
nía un enorme peso la Sagrada Escritura y todos los 
argumentos que de ella se sacaran, hasta hacer inex¬ 
pugnables las posiciones así defendidas. Aunque es 
de subrayar que Delle Colombe era consciente de 
los problemas de hermenéutica que podían derivar¬ 
se de su propósito, por lo que insistió en la necesi¬ 
dad de interpretar literalmente los textos de la Es¬ 
critura. 

En virtud de la orientación que dio a su tratado, 
consiguió Delle Colombe, el adversario florentino 
de Galileo, que éste se metiera en los terrenos de la 
exégesis bíblica, si bien conviene aclarar que tales 
incursiones no le resultarían tan ajenas como a un 
científico de hoy, puesto que la cultura de entonces 
estaba impregnada de conocimientos religioso- 
teológicos que, en grandes núcleos de población 
como Pisa, Padua y Florencia —el ámbito habitual 
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de Galileo podían cobrar especial relieve gracias a 
la actividad —ferviente y de alto nivel— de los pre¬ 
dicadores. Y a ello hay que añadir el trato amistoso 
del astrónomo con numerosos sacerdotes, monjes e 
incluso príncipes de la Iglesia. 

A uno de ellos, al cardenal Conti, recurrió Galileo, 
percatado del peligro que entrañaba el alegato De- 
he Colombe y solicitando su opinión sobre el asunto. 
Y se presume —pues la respuesta se ha conservado 
pero la pregunta se perdió— que formuló su interro¬ 
gación con estas palabras: «¿Está de acuerdo con la 
agrada Escritura la doctrina aristotélica acerca del 
universo?» El purpurado contestó el 7 de julio de 
1612, y lo hizo negativamente respecto a que el uni¬ 
verso, como enseña Aristóteles, sea imperecedero. 
En cambio, en lo concerniente al movimiento de 
traslación de la Tierra -no al de rotación sobre su 

tJC 0 T?^ n .° car d ena l Q ue no había contradicción 
con la Biblia. Y hacía referencia al jesuíta Lorini que, 
en su comentario de 1605 sobre el texto sagrado, es¬ 
tablecía que del versículo del Eclesiastés 1-4 {pasa 
una generación y viene otra, pero la Tierra es siempre 
la misma) no podía deducirse nada en contra del mo¬ 
vimiento de la Tierra defendido por algunos filóso¬ 
fos de la antigüedad, como tampoco se halla prueba 
tehaciente alguna en otros lugares de la Escritura. 

En el contexto había que entender que Lorini alu¬ 
día expresamente a Copérnico y a Calcagnini. El 
mismo Conti hacía una apelación a la prudencia- ha¬ 
bía que tener mucho cuidado a la hora de interpre¬ 
tar determinados pasajes bíblicos, puesto que el es¬ 
critor sagrado se servía del lenguaje vulgar de su 
tiempo al designar la bóveda celestial u otros con¬ 
ceptos. Aunque también censuraba el cardenal al 
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teólogo y jesuita español Diego Zúñiga por haber 
sostenido que el movimiento de la Tierra estaba más 
acorde con el relato bíblico que lo contrario, opi¬ 
nión que no se podía admitir. 

Muy probablemente, a raíz de estos sucesos, conti¬ 
nuó Galileo dedicándose a los problemas que plan¬ 
teaba la interpretación de la Biblia, sobre todo en 
conversaciones con sus amigos teólogos. 

Y fue por entonces cuando recibió carta de uno de 
ellos, el benedictino conde Benedetto Castelli, que 
había sido profesor de matemáticas en Pisa. Fecha¬ 
da el 14 de diciembre de 1613 hablaba de una reu¬ 
nión con Cósimo II, su esposa y su madre, en la que 
estuvo presente el autor de la misiva. Se había discu¬ 
tido amplia y acaloradamente sobre los descubri¬ 
mientos de Galileo y Copérnico y la gran duquesa 
madre había manejado argumentos bíblicos. Era 
preciso que Galileo lo supiera. 

En realidad aquel lance no era sino un indicio más 
de una cuestión que había saltado a la calle y había 
llegado a ser materia de conversación en amplios 
círculos: «Copérnico y la Biblia». 

Había llegado el momento de hacerse oír si quería 
que se le hiciera justicia en los ambientes cortesa¬ 
nos. Y como quiera que el impulso para esta deci¬ 
sión lo había recibido de Castelli, hizo a éste destina¬ 
tario de su famosa carta del 21 de diciembre de 1613, 
que era en realidad un comentario sobre la justa ma¬ 
nera de comprender el Libro Sagrado. Ocupa ocho 
páginas en la edición de las obras de Galileo 36 . 

La postura que adopta en esta epístola a Castelli 
es, en lo esencial, la siguiente: Es indudable que la 
Biblia no puede equivocarse, pero sus exegetas sí, y 
de muy diferentes modos, por cierto. Por ejemplo, 
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sería un grave error aceptar al pie de la letra lo que 
dice la Escritura acerca del rostro, de las manos, de 
los pies de Dios, de la ira o del arrepentimiento divi¬ 
nos, etc. Tales antropomorfismos están necesitados 
de interpretación. Y eso es aplicable también a cues¬ 
tiones científicas, en las que habría que recurrir a la 
Biblia sólo en última instancia, puesto que las leyes 
naturales se cumplen necesariamente, en tanto que 
las palabras de la Escritura son susceptibles de di¬ 
versas interpretaciones. Dado que dos verdades no 
pueden ser contradictorias entre sí, en el caso de un 
aparente choque entre el Libro Sagrado y los cono¬ 
cimientos seguros de los científicos, los teólogos 
tendrían que esforzarse por hacer coincidir sus in¬ 
terpretaciones de la Biblia con la ciencia. Y por la 
misma razón se debería prohibir que se formularan 
explicaciones firmes y cerradas de determinados 
pasajes ambiguos o difíciles de la Escritura que con 
el tiempo podrían revelarse como erróneas al avan¬ 
zar los descubrimientos científicos. 

Por lo demás, los teólogos deberían limitarse a ex¬ 
plicar las verdades de la fe en su relación con la sal¬ 
vación de las almas, dejando la naturaleza —como 
evidentemente era el designio divino— en manos de 
la ciencia. En particular no se debería acudir a la Bi¬ 
blia para argumentar en cuestiones de astronomía, 
puesto que ello podría dar lugar a malentendidos y 
errores. El tan citado pasaje de Josué, por ejemplo, 
se compagina menos aún con Ptolomeo que con Co- 
pérnico... Galileo mandó hacer numerosas copias 
manuscritas de aquella carta, pero no llegó a impri¬ 
mirla. 

Una respuesta fulminante fue el ataque que le diri¬ 
gió desde el púlpito el dominico Tommaso Caccini, 
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de San Marco de Florencia. En el curso de sus habi¬ 
tuales sermones, en la 4. a semana de Adviento tomó 
como tema de su prédica el «milagro del Sol» en el 
valle de Ayalón, tal como se relata en el libro de Jo¬ 
sué, 10-12/14: Aquel día, el día en que Yahvé entregó a 
los amorreos en las manos de los hijos de Israel, habló 
Josué a Yahvé, y ala vista de Israel dijo: 

Sol, detente sobre Gabaón; 

Y tú, Luna, sobre el valle de Ayalón; 
y el Sol se detuvo, y se paró la Luna 
hasta que la gente se hubo vengado de sus enemigos. 

¿No está esto escrito en el libro de Jaser? El Sol se 
detuvo en medio del cielo, y no se apresuró a poner¬ 
se casi un día entero. 

Aun despojando a este sermón de todas las adhe¬ 
rencias escandalosas que se fueron depositando a 
su alrededor, el hecho cierto es que Caccini puso de 
manifiesto la oposición entre las teorías de Galileo y 
la Sagrada Escritura, aunque no mencionara expre¬ 
samente al astrónomo. 

Mas con tal predicación no consiguió el religioso 
ningún laurel. Su propio hermano, residente en 
Roma—hasta donde se conoce que llegaron los ecos 
del sermón—, le escribió una carta en términos iró¬ 
nicos, incisiva, en la que le recriminaba el procedi¬ 
miento empleado en su desafortunada oración; y el 
dominico Maraffi, que ocupaba un puesto influyente 
en la Orden de Predicadores, se disculpó ante Gali¬ 
leo por la intervención de su hermano de religión, 
que calificó de «bestialidad», distanciándose de las 
ideas por él defendidas. El mismo Galileo consideró 
interponer una demanda contra Caccini ante un tri- 
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bunal eclesiástico, pero fue disuadido con energía 
por el príncipe Cesi, que le hizo ver cómo su acción 
sería contraproducente ante la influencia dominan¬ 
te de los peripatéticos. Se dirigió entonces el astró¬ 
nomo a un antiguo alumno suyo, monseñor Piero 
Dini, que había entrado al servicio de la Curia. Le re¬ 
mitió una copia de su carta a Castelli, que le contaba 
que se seguía discutiendo muy vivamente en círcu¬ 
los allegados a la orden dominicana, y le pidió que 
se la mostrara también al jesuita Grienberger, al que 
llama su «grandissimo amico e padrone». Igualmen¬ 
te conocería la misiva el cardenal Bellarmino. Y la 
conversación que Dini mantuvo con el príncipe de la 
Iglesia sirvió para que éste tomara su posición: reco¬ 
mendó que no se forzaran las cosas y opinó que no 
se adoptaría, probablemente, ninguna condena con¬ 
tra Copérnico; a lo sumo, quizá se formulara algún 
comentario para dejar bien sentado que sus teorías 
acerca del orden cósmico eran sólo una mera hipó¬ 
tesis. El influyente Grienberger compartió este crite¬ 
rio, aunque al jesuita —según informaba Dini— le 
hubiera parecido mejor que Galileo expusiera en 
primer lugar sus hallazgos astronómicos en favor 
del sistema copernicano, dejando para después ocu¬ 
parse de la Sagrada Escritura. 

Galileo, sin embargo, ya no quiso salirse del ámbi¬ 
to de la teología, pese a que tanto Cesi como Dini se 
lo aconsejaron con insistencia. Antes de nada, el pri¬ 
mero le hizo llegar la obra, recién aparecida en 
Nápoles, del teólogo carmelita Paolo Antonio Fosca- 
rini, que hacía compatibles las enseñanzas de Copér¬ 
nico con los textos bíblicos. El comentario del prín¬ 
cipe al remitirle el libro era, no obstante, escéptico: 
el tratado podría ocasionar más daño que provecho 
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si provocaba las iras de los que pensaban de manera 
distinta. Entre tales posibles oponentes no incluía 
Cesi a los jesuitas, y precisamente a uno de ellos, al 
padre Cuppis, fue a pedirle consejo sobre la debati¬ 
da cuestión. 

Llegados aquí parece oportuno echar una ojeada 
al contenido de las declaraciones de Foscarini 37 . 
Después de atacar el inmovilismo espiritual de los 
peripatéticos —refiriéndose sólo a «determinadas 
personas» ancladas en las opiniones de la escolásti¬ 
ca tradicional—, aducía, entre otros descubrimien¬ 
tos de Galileo, las fases de Venus como prueba de 
que este planeta gira alrededor del Sol. Y citaba al 
célebre Marius, que había proclamado la necesidad 
de que un sistema nuevo sustituyera al antiguo y 
complejo de Ptolomeo, recomendando el de Copér- 
nico como el más apropiado. Foscarini le concedía, 
al menos, una probabilidad, y sugería que se llevara 
a cabo una comprobación para que todos pudieran 
reconocer que Copérnico había calculado con exac¬ 
titud los datos concernientes a las constelaciones. Y 
a renglón seguido se ocupaba de las argumentacio¬ 
nes bíblicas en contra del astrónomo polaco. 

Se mostraba convencido de que entre Copérnico y 
la Escritura Santa sólo podía haber contradicciones 
aparentes, que serían fáciles de resolver si se ponde^ 
raba el estilo o lenguaje literario del texto bíblico. 
En algunos casos habría que tomar sus expresiones 
en sentido figurado, teniendo en cuenta, en otras, 
que la Biblia utiliza modismos corrientes del tiempo 
en que se escribió. Ejemplar característica de ello 
son aquellos pasajes en que se habla de Dios desde 
una perspectiva puramente humana: cuando se dice 
que Yahvé se paseaba por el paraíso al atardecer o 
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cuando se muestra enojado con los hombres, etc. Al 
mencionar la quietud de la Tierra, lo que la Biblia 
pretende es resaltar su permanencia en medio de las 
cosas que cambian y pasan, y cuando se relata que el 
apóstol Pablo fue elevado al tercer cielo, no se está 
queriendo aludir a una entidad astronómica o cós¬ 
mica, sino a la morada de los santos. Consideracio¬ 
nes de esta índole podrían demostrar que el sistema 
copernicano es, a fin de cuentas, mucho más proba¬ 
ble que el de Ptolomeo. Importante fue también la 
precisión de Foscarini en el sentido de que la Iglesia 
podría estar segura de no equivocarse en materia de 
fe o en cuestiones relativas a la salvación de las al¬ 
mas, pero que podía errar en asuntos puramente 
científicos. 

Foscarini no había escrito en vano. Galileo leyó 
detenidamente su disertación y la tuvo muy en cuen¬ 
ta cuando se puso a explayar con todo detalle las 
ideas que ya había anticipado en sus cartas a Castelli 
y a Dini —acerca de la relación de Copérnico con la 
Biblia— en el extenso informe que dirigió a la gran 
duquesa madre, Cristina. 

Más todavía: en apoyo a sus ideas sobre la exége- 
sis bíblica buscó Galileo el respaldo de San Jeróni¬ 
mo y San Agustín, lo que fue muy acertado no sólo 
desde el punto de vista objetivo, sino también como 
una buena táctica, ya que el Concilio de Trento había 
exigido con insistencia que la Sagrada Escritura se 
explicara en concordancia con los criterios de los 
padres de la Iglesia. Y en esta línea seguro que halla¬ 
ría la colaboración de sus amigos teólogos. 

Este escrito a «Madama Cristina Granduchessa di 
Toscana», que ocupa 37 páginas en la «Edizione Na- 
zionale de Favaro», ofrece una visión global de la 
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concepción de las ciencias por parte de Galileo. Es 
por ello conveniente incluir aquí los trazos esencia¬ 
les de su contenido 38 : 

Al principio del documento se queja el astrónomo 
de que sus descubrimientos hubieran servido para 
azuzar contra él a los defensores de la vieja teoría y 
de que éstos hubieran orquestado una campaña 
montada con argumentos bíblicos cuando ni ellos 
mismos entendían la Sagrada Escritura. 

Ahora bien, los ataques —subrayaba— iban dirigi¬ 
dos contra un sistema desarrollado por un clérigo, 
un canónigo nada menos, cuyos servicios había utili¬ 
zado un concilio y cuya obra, dedicada a un papa, se 
leía en el mundo entero sin que nadie hubiera pues¬ 
to en tela de juicio su ortodoxia católica. Los dardos, 
pues, se lanzaban contra él, contra Galileo. 

A continuación se refería al mal uso que sus adver¬ 
sarios hacían de la Biblia, al emplearla como argu¬ 
mento de autoridad en asuntos claramente munda¬ 
nos. Por el contrario, Copérnico había hecho una 
exposición exclusivamente científica insistiendo 
—como lo hizo en la dedicatoria a Pablo III— en que 
sólo si se tergiversaba su sentido podrían utilizarse 
contra él los textos sagrados. Pero como matemático 
que era había escrito para matemáticos. 

Luego hacía una impresionante manifestación de 
su personal religiosidad y destacaba su sumisión 
respetuosa y fiel a la autoridad de la Biblia y al ma¬ 
gisterio de la Iglesia. 

Pero a partir de ahí encaraba los problemas que le 
preocupaban en verdad. Sus oponentes —opinaba— 
rechazaban a Copérnico con el texto de la Sagrada 
Escritura relativo a que la Tierra permanece inmóvil 
mientras que el Sol se mueve. Y puesto que la Biblia 



GALILEO Y LA IGLESIA 


71 


no puede equivocarse, toda doctrina que no concor¬ 
dara con ella debía rechazarse como falsa. 

También Galileo aceptaba francamente la ausen¬ 
cia de error en el texto sagrado, pero a renglón 
seguido hacía constar que su significado propio y 
verdadero era con frecuencia distinto de su simple 
sentido gramatical, confuso u oculto muchas veces. 
De no admitir tal planteamiento, no habría más 
remedio que adjudicar a Dios rostro, manos y pies, 
lo que supondría a las claras blasfemia y herejía. Si a 
pesar de todo, la Escritura se expresa de esa manera, 
lo hace por adaptarse al lenguaje cotidiano com¬ 
prensible para toda clase de gentes. Y esto era algo 
que se sobreentendía entre los teólogos. Por tanto, 
en cuestiones de ciencias de la naturaleza había que 
argumentar con rigor científico antes de recurrir a 
la autoridad de la Biblia. Por lo demás —lo que cons¬ 
tituye una idea central insoslayable— habría que 
considerar que la naturaleza y la revelación escrita 
tenían un origen común en la palabra de Dios. La Sa¬ 
grada Escritura estaba inspirada por el Espíritu San¬ 
to y la naturaleza era la más dócil hechura de la vo¬ 
luntad divina. Pero así como los textos bíblicos para 
hacerse asequibles al pueblo eran susceptibles de in¬ 
terpretación, la naturaleza seguía unas leyes inmuta¬ 
bles que se cumplían necesariamente y, por tanto, 
los enunciados científicos eran también inalterables. 

Por otra parte, según Tertuliano, Dios no se revela 
menos en la naturaleza que en la Sagrada Escritura. 
Más aún: el Creador ha dotado al hombre de inteli¬ 
gencia que éste debe emplear para sojuzgar la natu¬ 
raleza. Y la Biblia no contenía teorías astronómicas, 
puesto que las estrellas nada tenían que ver con la 
bienaventuranza. Emitir, por tanto, una opinión 
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acerca de los astros —que son objeto de la ciencia— 
no podía constituir herejía, es decir, no podía con¬ 
siderarse doctrina religiosa equivocada. Se apoyaba 
en el cardenal Baronius, fallecido hacía poco, en 
1607, fundador de la ciencia histórica eclesiástica, 
quien había defendido que el Espíritu Santo no quie¬ 
re decirnos, por medio de las Escrituras, cómo fun¬ 
ciona el cielo sino cómo tenemos que comportarnos 
nosotros para alcanzarlo. Y Galileo fortalecía su ar¬ 
gumentación citando a San Agustín y al exegeta es¬ 
pañol Pereira, cuya obra sobre el Génesis había apa¬ 
recido en Roma entre los años 1589 y 1598. 

Pereira representaba muy bien el punto de vista 
de la teología entonces vigente respecto a la cues¬ 
tión suscitada por Galileo. Aunque personalmente 
se movía en el ámbito del pensamiento de Aristóte¬ 
les y de su concepción del mundo, formuló allí un 
importante principio de interpretación: si los filóso¬ 
fos y los matemáticos accedieran con evidencia a la 
conclusión de que no había sólo siete cielos —tal 
como se había enseñado hasta entonces— sino ocho 
o nueve, ello significaría que teólogos y exegetas no 
estaban en lo cierto y sería una necedad rechazar y 
condenar esa doctrina como opuesta o ajena a la Sa¬ 
grada Escritura 39 . 

Galileo, pues, se mostraba firmemente convenci¬ 
do de la compatibilidad de ambas fuentes de conoci¬ 
miento —la exégesis y la ciencia—y sostenía que los 
teólogos deberían esforzarse por modificar su enfo¬ 
que, pues si bien era cierto que la Biblia no podía 
errar, sí podían, en cambio, equivocarse sus intér¬ 
pretes. 

Y dado que la ciencia avanzaba sin cesar y que era 
capaz de realizar nuevos descubrimientos cada día, 
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constituiría una imprudencia encorsetar aquellas 
cuestiones en patrones fijos basados en la Escritura, 
porque tal modo de proceder significaría el fin de 
toda investigación científica. Lo acertado sería justa¬ 
mente lo contrario: mantener abiertas las puertas a 
la posibilidad de indagar asuntos como la quietud o 
el movimiento de la Tierra y el Sol, que habían sido 
objeto de controversia durante milenios. 

En este punto de su disertación daba Galileo un 
paso más atacando a cuantos pretendían hacer de la 
teología la medida de las demás ciencias y a los que 
propugnaban que los resultados científicos tenían 
que concordar con el sentido del texto bíblico deter¬ 
minado, precisamente, por los teólogos siguiendo 
las pautas marcadas por los padres de la Iglesia. Lo 
que supondría —en opinión acertada del astróno¬ 
mo— exigir a los investigadores de la naturaleza que 
renunciaran a ver lo que realmente veían y a enten¬ 
der los fenómenos como en verdad los entendían. 
iComo si no hubiera diferencias entre un matemáti¬ 
co y un filósofo! Y con esta expresión quería poner 
de relieve, según la terminología actual, que la cien¬ 
cia trabaja empírica y experimentalmente, en tanto 
que las letras —las ciencias del espíritu— operan 
con abstracciones y proceden por vía especulativa. 

Nuevamente apelaba a San Agustín para exigir 
que los teólogos aceptaran que los conocimientos 
científicos comprobados con certeza no contrade¬ 
cían la Sagrada Escritura. En consecuencia, sólo ten¬ 
drían que demostrar y rechazar como falsas aquellas 
cuestiones no comprobadas con seguridad y que 
fueran opuestas a la Biblia. Con lo que, por cierto, se 
habría endosado a los teólogos la responsabilidad 
del peso de la prueba en temas científicos. 
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Del desarrollo de las ideas precedentes extraía 
conclusiones para el tratamiento teólogico del pro¬ 
blema Copérnico. Si se condenaran sus teorías por 
parte de la Iglesia tendría ésta que condenar tam¬ 
bién toda la astronomía y todas las investigaciones 
sobre el firmamento, y ello en un momento histórico 
en que la verdad se abría paso con progresiva clari¬ 
dad. Incluso una prohibición, aunque fuera parcial, 
de las obras del astrónomo polaco tendría repercu¬ 
siones en la salvación de las almas, puesto que se 
reputaría pecado confesar una verdad tenida clara¬ 
mente como tal. 

A renglón seguido se aplicaba a analizar la concep¬ 
ción que sostenía la necesidad de interpretar al pie 
de la letra todos los pasajes de la Biblia relacionados 
con la naturaleza, siempre que hubiera sido unáni¬ 
me la exégesis de los padres de la Iglesia sobre ellos. 
Que era precisamente el caso del movimiento del 
Sol alrededor de la Tierra y el estatismo de ésta. Se 
estaría aquí ante una verdad de fe y sería herético 
afirmar lo contrario. Pero frente a esa postura adu¬ 
cía Galileo el hecho incontrastable de un conoci¬ 
miento cierto y seguro obtenido por la experiencia 
científica, con el que demostraba el argumento nu¬ 
clear en el que se asentaba la obligatoriedad deriva¬ 
da del consensus Patrum. 

En los casos en que no exista un saber comproba¬ 
do empíricamente será plausible atenerse al sentido 
literal del texto bíblico, pero, cuando ese conoci¬ 
miento se dé, lo natural será dejarse conducir por 
los hechos y profundizar en la cabal significación de 
la Escritura que, a no dudar, irá acorde con aquel co¬ 
nocimiento. Es lo que hizo San Agustín al interpre¬ 
tar el salmo 103-2: Revestido de luz como de un man- 
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to, como una tienda tendiste los cielos; si la Tierra era 
esférica no tenía sentido tender los cielos como una 
P ie l. Y por ello el obispo de Hipona no se encerró en 
la literalidad del versículo, sino que justificó teológi¬ 
camente la legitimidad de otra explicación. En aná¬ 
loga línea Galileo reiteraba la necesidad de acudir a 
la ciencia cuando se tratara de esclarecer el signifi¬ 
cado de los pasajes bíblicos referidos a objetos cien¬ 
tíficos, y no al revés, puesto que también es un don 
de Dios desentrañar los misterios de la naturaleza. 
Y además de a San Agustín hacía entrar en liza la 
autoridad de San Jerónimo. Y a Tomás de Aquino. 

En lo concerniente al consenso de los padres, ha¬ 
cía notar Galileo que no procedía en aquel caso, 
puesto que el movimiento de la Tierra, etc., no for¬ 
maba parte de la materia que incumbía a tales ecle¬ 
siásticos, del mismo modo que tampoco había sido 
un tema abordado por los concilios. 

Si la actual teología se empeñara en definir la 
cuestión relativa al orden cósmico —asunto que de¬ 
jaron abierto los teólogos del pasado— tendrían que 
hacerlo con el mayor cuidado, como recomendaba 
San Agustín. En síntesis, lo que podría reprochar a 
los adversarios de Copérnico era que comprometie¬ 
ran en la contienda a la Sagrada Escritura, es decir, 
que hicieran un uso abusivo de la misma. Por otra 
parte, ni el propio papa, sin entrar en la naturaleza 
de la causa, podía declarar verdadera o falsa una de¬ 
terminada cuestión, sobre todo cuando se trataba de 
algo complejo o dudoso como el movimiento de la 
Tierra. 

Y terminaba su larga exposición repitiendo la in¬ 
terpretación —que ya defendiera ante Castelli— del 
pasaje del libro de Josué, que se comprendía mucho 
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mejor a la luz de las teorías de Copérnico que de las 
de Ptolomeo. 

En esencia, aquella carta a «madama» Cristina era 
la defensa acalorada que un científico creyente ha¬ 
cía respecto a la independencia de su investigación. 

Mientras tanto Foscarini había remitido su escrito 
al cardenal Bellarmino, y la respuesta de éste —que 
tuvo lugar el 12 de abril de 1615— incorporaba tam¬ 
bién una réplica a la carta de Galileo a la gran du¬ 
quesa. Alaba el purpurado el trabajo de Foscarini, al 
que califica de erudito e ingenioso, pero desliza el 
consejo —dirigido tanto a él como a Galileo— de 
que se limiten a defender la teoría copernicana 
como una hipótesis y no como algo absolutamente 
concordante con la realidad cósmica. Con esa acti¬ 
tud bastaba para satisfacer las exigencias de la cien¬ 
cia astronómica. La afirmación de que el Sol perma¬ 
nece fijo y es la Tierra la que gira a su alrededor no 
sólo corría el riesgo de provocar a los teólogos sino 
de hacer daño a la misma fe al imputarle errores a la 
Sagrada Escritura. Por lo demás, la explicación de 
Foscarini no llevaba el respaldo exigido por Trento 
del consenso de los padres. Podía admitirse cierta¬ 
mente que el problema en cuestión no constituía 
materia de fe, pero no era menos cierto que estaba 
en juego el contenido de la Biblia. Si existiera una 
auténtica prueba en favor del sistema heliocéntrico 
habría que ir con sumo cuidado en la interpretación 
del texto sagrado y, en todo caso, confesar que no se 
ha sabido comprender su forma de expresarse. Él, 
Bellarmino, no se convencería de que tal prueba 
existía hasta que se presentara. Y había una gran di¬ 
ferencia entre enunciar que el sistema copernicano 
se correspondía con las observaciones científicas y 
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pretender que era el único correcto. Lo segundo le 
parecía bastante dudoso, y mientras persistieran 
esas dudas no había por qué abandonar la exégesis 
tradicional de los padres 40 . 

Esta contestación que no era oficial, sino muy per¬ 
sonal, formulada en tono amable y conciliador por 
el más eminente teólogo de aquel tiempo, centraba 
el problema en lo que tenía de teoría científica en su 
justo lugar: el sistema copernicano tenía un mero va¬ 
lor de hipótesis hasta que no se aportaran las prue¬ 
bas que demostraran su validez efectiva. Y ninguna 
autoridad eclesiástica había estorbado o prohibido 
nunca que se presentaran dichas pruebas. Lo que sin 
embargo despertaba las dudas del cardenal era el 
problema de la interpretación de la Biblia. Mas in¬ 
cluso aquí dejó abiertas Bellarmino muchas puertas 
y hasta se adhirió a la opinión de Galileo en el senti¬ 
do de que los exegetas, en casos semejantes, debían 
fiarse de los resultados seguros y comprobados de la 
investigación y dejarse orientar por ellos. Aunque 
pruebas propiamente dichas no habían podido mos¬ 
trar ni Copérnico ni Galileo. «¿Por qué —planteaba 
en esa línea un astrónomo— nunca presenta Galileo 
el fundamento previo de sus teorías? ¿Por qué no es¬ 
tudia en la Nueva Astronomía de Kepler los aspec¬ 
tos astronómico-científicos del problema? ¿Por qué 
no hace mención jamás de los esfuerzos titánicos de 
Kepler por promocionar el sistema copernica¬ 
no?» 4 ’. ¿Por qué habría que añadir— no se enfren¬ 
ta con el propósito de sus adversarios de dirimir con 
la Biblia y no con el telescopio los problemas de la 
astronomía? ¿Por qué se deja arrastrar a una disputa 
teológica siempre difícil y delicada para la que no 
está preparado? 
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El ambiente general se estaba cargando de un alto 
grado de tensión, hasta el punto de que se le comu¬ 
nicó a Galileo el comentario hecho por el cardenal 
Del Monte después de las largas conversaciones que 
éste sostuviera con el cardenal Bellarmino y con 
Dini y Ciampoli, amigos del astrónomo: Galileo no 
sufriría la más leve molestia mientras se limitara a 
analizar el sistema copernicano y sus argumentos 
demostrativos sin entrar en cuestiones teológicas 
—senza entrare nelle Scritture —. Pero los teólogos no 
iban a tolerar que se metiera a explicar los textos bí¬ 
blicos, por muy inteligentemente que lo hiciera, si 
esas interpretaciones se desviaban de la opinión ge¬ 
neral de los padres de la Iglesia, El 18 de febrero de 
1615 le comunicó Dini lo que le había dicho el carde¬ 
nal Barberini —luego elegido papa con el nombre 
de Urbano VIII—: Que pronto se dejaría de hablar 
del caso Galileo y que si éste se mantenía en su te¬ 
rreno natural, que era el de las matemáticas, no ten¬ 
dría contrariedades ni disgustos. Todas estas adver¬ 
tencias cobran especial relieve ante el giro de los 
acontecimientos que empezaron a desencadenarse 
mientras tanto. 

Los dominicos de Florencia, muy vinculados a los 
filósofos de la escuela aristotélica de Pisa y a otros 
círculos simpatizantes de la ciudad, se sintieron pro¬ 
vocados por Galileo. Caccini se desplazó a Roma y 
allí tuvo contactos con destacadas personalidades 
de su Orden y de la Curia. El resultado fue que pre¬ 
sentó una denuncia ante el Santo Oficio —que osten¬ 
taba la más alta autoridad en materia de fe— acu¬ 
sando a Galileo de defender las tesis del movimiento 
de la Tierra y de la posición fija del Sol, lo que —a jui¬ 
cio de Caccini— estaba en contradicción con la Sa- 
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grada Escritura tal como era interpretada por los 
padres. Se oyó a otros testigos, se examinó el trabajo 
de Galileo sobre las manchas solares y se tuvo en 
cuenta la carta del astrónomo a Castelli, que se hizo 
llegar tanto a Grienberger como al cardenal Bellar- 
mino. También el cardenal Barberini recibió una co¬ 
pia. Y como desenlace de aquellas diligencias se re¬ 
dactó un dictamen por parte del Santo Oficio en el 
que se ponía de relieve que Galileo se servía en oca¬ 
siones de expresiones inadecuadas, pero que no se 
había desviado del camino de la fe católica. No en¬ 
traba para nada en la cuestión copernicana: sólo le 
importaba el problema teológico derivado de la exé- 
gesis bíblica. 

La moraleja que monseñor Dini extrajo de aquel 
suceso le indujo a aconsejar al astrónomo en el sen¬ 
tido de que se mantuviera callado en lo sucesivo, 
dedicándose exclusivamente a trabajar hasta que 
obtuviera pruebas sólidas en favor de la teoría co¬ 
pernicana tanto en el aspecto matemático como en 
su vertiente bíblica. Así estaban las cosas. Y Galileo 
habría hecho bien en seguir los consejos de sus 
amigos. 


El primer choque con la Inquisición 


¿Qué fue lo que impulsó a Galileo a meterse en el 
avispero? 

¿Fue, tal vez, que no quería conformarse con una 
filosofía de meras probabilidades, sino que deseaba 
llegar personalmente al fondo de los problemas 42 ? 
Quizá. Lo cierto es que el astrónomo mostró un opti¬ 
mismo injustificado tanto respecto a la solidez de 
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sus argumentos cuanto a la predisposición de sus 
oponentes para rendirse ante ellos. Y en esa actitud 
pudo influir un exceso de autosuficiencia y la procli¬ 
vidad a considerar que los demás eran menos inteli¬ 
gentes que él. Lo cierto es que su exultante estado 
de ánimo estaba alentado por el telescopio y por sus 
recientes descubrimientos, y todo ello le condujo a 
ponderar equivocadamente la situación real tanto 
desde el punto de vista científico como del teológi- 
co-eclesiástico. 

A principios de diciembre de 1615 llegó a Roma 
acompañado de su secretario y de un criado y se ins¬ 
taló cerca de Santa Trinitá dei Monti, sobre el Pin¬ 
dó, en casa del embajador florentino. Éste, que co¬ 
nocía bien a Galileo, no recibió a su visitante con 
demasiado entusiasmo porque temía —con razón— 
que le trajera complicaciones. De inmediato se lanzó 
el astrónomo a establecer contactos sociales de toda 
índole que vinieron a fortalecer su impresión de que 
iba a obtener un éxito rotundo. «Estoy muy conten¬ 
to porque veo cómo se me allanan los caminos para 
aumentar y mantener mi prestigio, al que también 
adivino pletórico, marchando conmigo viento en 
popa», escribía ya a Florencia el 12 de diciembre de 
1615 al canciller Curzio Pizzena 43 . 

Pero bien pronto cambió su estado de ánimo y co¬ 
menzó a quejarse con amargura del juego de intrigas 
a que le tenían sometido sus adversarios, dominicos 
y jesuitas. En su opinión, la envidia, la ignorancia y 
la impiedad se habían confabulado contra él. Un 
poco de autocrítica habría evitado seguramente que 
buscara sólo en los demás la causa de su infortunio, 
pero esa inclinación suya a sentirse una víctima fe¬ 
rozmente perseguida por quienes le tenían celos o le 
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profesaban antipatía o abierta enemistad es una ca¬ 
racterística demasiado notoria para ser pasada por 
alto. En efecto, hizo mucho, o todo, para granjearse 
enemistades. Sus modales en los salones romanos, 
que se abrieron de par en par para el célebre floren¬ 
tino, dejaron mucho que desear. Monseñor Queren- 
ghi informó de ello al cardenal d'Este en Módena. Al 
señor cardenal —escribía— le hubiera gustado mu¬ 
cho presenciar las numerosas disputas que Galileo 
sostenía frecuentemente con grupos de quince o 
veinte personas, que siempre empezaban atacándo¬ 
le con saña, pero que terminaban invariablemente 
vencidos. Se mostraba tan seguro en las discusiones, 
que se reía de todos. Y aunque no consiguiera con¬ 
vertir a nadie, dejaba al descubierto la endeblez de 
los argumentos que se utilizaban en contra suya. Lo 
que pareció más divertido a Querenghi fue la habili¬ 
dad de Galileo para hacer que sus rivales dejaran al 
descubierto sus bazas, apoyando él primero sus ar¬ 
gumentos para luego ridiculizarles con pruebas con¬ 
tundentes irrefutables 44 . 

Se comportaba así a pesar de que con toda seguri¬ 
dad conocía los esfuerzos de sus oponentes por con¬ 
seguir la intervención del Santo Oficio. Ellos manio¬ 
braban por alcanzar su objetivo no menos que los 
otros luchaban por el suyo: se trataba de poner de su 
parte a los más encumbrados círculos eclesiásticos. 

En esta situación la necesidad de aportar pruebas 
se hizo acuciante para Galileo. Todo lo que podía 
ofrecer hasta el momento eran unas dudas razona¬ 
bles respecto a Ptolomeo y ciertas alusiones que 
apuntaban a favor de Copérnico. Nunca se prestó a 
una discusión con Kepler ni con Tycho Brahe. Aun¬ 
que estuviera absolutamente convencido, por intui- 
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ción, de la verdad del sistema heliocéntrico, no apor¬ 
taba ni una sola prueba fehaciente para demostrarlo. 
Y además, en un arranque repentino, llamó idiotas y 
pigmeos intelectuales, que apenas merecían ser con¬ 
siderados seres humanos, a todos los que rechaza¬ 
ban las teorías de Copérnico. En aquel clima de cris- 
pación, al que le habían llevado, por un lado, su in¬ 
tuición y su desmedido entusiasmo, y por el otro, su 
vanidad y su espíritu de contradicción, intentó in¬ 
fructuosamente aducir las mareas como prueba del 
doble movimiento de la Tierra. Naturalmente no 
convenció a nadie. Pero el desacierto decisivo que 
provocó la intervención del Santo Oficio fue el he¬ 
cho de que monseñor Orsini, pariente de los Médici 
y recién creado cardenal, comentara en presencia de 
los cardenales reunidos alrededor de Pablo V la nue¬ 
va teoría de Galileo, y que lo hiciera trayendo a cola¬ 
ción a Copérnico para favorecer al astrónomo flo¬ 
rentino. 

Antes de que tuviera lugar dicho episodio, el 5 de 
febrero de 1616, se hacía anunciar en casa de Galileo 
un visitante inesperado: su adversario de Florencia, 
el dominico Tommaso Caccini. Sobre esta entrevis¬ 
ta, que duró cuatro horas, existen dos informes con¬ 
tradictorios: el debido a la pluma del mismo anfi¬ 
trión y el redactado por un hermano del religioso. 
Parece que Caccini se disculpó por su actitud ante¬ 
rior y que ofreció toda clase de satisfacciones a Gali¬ 
leo. Pero como otros visitantes se fueron sumando a 
la reunión, la conversación general tuvo que orien¬ 
tarse hacia la cuestión del día. Y mientras Galileo es¬ 
cribió que el dominico dio palmarias pruebas de su 
ignorancia —lo que no fue óbice para que el resto de 
la concurrencia lo apoyara—, el hermano de Caccini 
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dejó constancia de que el astrónomo no supo res¬ 
ponder a las observaciones que se le opusieron, lo 
que le desató un estallido de ira. Sea cual sea la ver¬ 
dad, pues ambos testimonios deben tomarse con 
cautela, lo cierto es que la conversación no dio resul¬ 
tado alguno y que su misma finalidad no se com¬ 
prende claramente. Galileo juzgó la visita del domi¬ 
nico como «hipocresía, malevolencia, provocación y 
venenosa manía persecutoria» 45 . Pero así era como 
el astrónomo calificaba de ordinario a sus rivales; el 
que ellos pudieran obrar con la misma honradez que 
él reclamaba para sí es algo que ni le pasó por la ca¬ 
beza. 

Mientras tanto, Galileo se debió percatar de que 
en todas aquellas polémicas no había nada de tipo 
personal, sino que lo que estaba en el candelero era 
la postura que tenía que adoptar la Iglesia frente al 
sistema cósmico copernicano. El papel que a él le to¬ 
caba desempeñar era el de actuar como catalizador, 
con la misión de precipitar la formación de unas opi¬ 
niones que contribuyeran a superar las dudas inicia¬ 
les que habían empujado al Santo Oficio a intervenir 
en el asunto 46 . 

Así las cosas, el 23 de febrero de 1616 se sometie¬ 
ron a dictamen de los expertos del Alto Tribunal dos 
tesis que recogían lo esencial de la teoría copernicana. 

Decían así: 

1. «Sol est centrum mundi et omnino inmobilis 
motu locali». 

2. «Terra non est centrum mundi, nec inmobilis, 
sed secundum se totam movetur, etiam motu 
diurno» 47 . 
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Cuya traducción es: 

1. El Sol ocupa el centro del Universo y perma¬ 
nece absolutamente inmóvil, sin desplazarse 
de un lugar a otro. 

2. La Tierra no es el centro del Universo ni per¬ 
manece inmóvil, sino que se mueve toda ella y 
da una vuelta cada día sobre su propio eje. 

Al día siguiente se reunieron los miembros del 
Santo Oficio para discutirlas. Participaron en la se¬ 
sión diez teológos, seis de los cuales eran dominicos, 
entre los que estaban el «Magister Sacri Palatii» y el 
comisario de dicho tribunal, presididos por el arzo¬ 
bispo de Armagh, Petrus Lombardus, de Waterford. 
Al término de las deliberaciones se emitieron dos 
sentencias que fueron el fundamento del dictamen 
final. 

La primera tesis relativa a la inmovilidad del Sol 
fue juzgada como insensatez, filosóficamente incon¬ 
gruente y formalmente herética en cuanto contrade¬ 
cía de modo expreso no sólo el tenor literal, sino 
también la interpretación vigente y generalmente 
aceptada de muchos pasajes de la Sagrada Escritura. 
Respecto a la tesis sobre el movimiento de la Tierra 
concluyeron que merecía idéntico rechazo desde el 
punto de vista filosófico y que en el plano teológico 
se debería de calificar como mínimo de doctrina in 
fide errónea . 

La circunstancia de que los expertos del Santo Ofi¬ 
cio dictaran un fallo meramente teológico pone de 
relieve que ni siquiera se sometieron a deliberación 
las motivaciones científicas en favor o en contra de 
la teoría copernicana. Y no fue el miedo a subvertir 
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la concepción tradicional del Universo —como se ha 
pretendido con harta frecuencia— lo que movió a 
aquellos competentes eclesiásticos. Lo que les im¬ 
portaba, sobre todo, era liberar de toda sospecha de 
error al texto bíblico, puesto en tela de juicio —aun¬ 
que sin pretenderlo— por el sistema copernicano. 

Aun cuando no existe ninguna fuente documental 
que lo corrobore, es dable deducir del desarrollo de 
los hechos que aquel parecer fue aprobado al día si¬ 
guiente por los cardenales del Santo Oficio reunidos 
bajo la presidencia del papa. 

Sin embargo, de dicho dictamen —en el que se 
consideraba herejía afirmar la inmovilidad del Sol— 
no se siguió, sorprendentemente, lo que parecía lo 
más lógico: la iniciación de un proceso contra la pos¬ 
tura herética de Galileo. Ni siquiera se mencionó su 
nombre y, lo que es más extraño, tampoco se incluyó 
en la censura su tratado sobre las manchas solares, 
pese a que en sus páginas se decantaba claramente a 
favor de Copérnico. 

No es posible reconstruir con seguridad lo que 
aconteció a partir de entonces, aunque se hayan 
efectuado tentativas frecuentes. En todo caso, como 
punto de partida hay que recurrir a lo que quedó re¬ 
gistrado en las actas del proceso correspondiente a 
los días 25 y 26 de febrero de 1616 48 . 

Según la primera, el cardenal Mellini comunicó a 
los miembros del Santo Oficio que el papa, basándo¬ 
se en el dictamen teológico ya conocido, había en¬ 
cargado al cardenal Bellarmino que intentara disua¬ 
dir de sus tesis a Galileo. De no conseguirlo tendría 
que ser el comisario del Alto Tribunal el que aperci¬ 
biera al astrónomo, en presencia de testigos ante un 
notario, para que dejara de enseñar en lo sucesivo 
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las teorías de Copérnico y evitara defenderlas o di¬ 
vulgarlas. Si no hacía caso habría que apresarlo. 

En el acta siguiente se reseña cómo había que eje¬ 
cutar las instrucciones del papa para el caso de que 
Bellarmino no tuviera éxito en su gestión. Pero en 
este documento también queda reflejado que Gali- 
leo se sometió a lo que se le pedía y formuló en tal 
sentido las promesas que le exigieron. 

Un tercer escrito que debe tenerse en cuenta es 
la ya mencionada declaración del cardenal Bellar¬ 
mino en favor de Galileo, hecha el 26 de mayo de 
1616, en la que desmentía los rumores relativos a 
que el astrónomo hubiera sido condenado u obliga¬ 
do a abjurar de sus errores y aceptar la penitencia. 
Se ha pretendido con insistencia que se dan contra¬ 
dicciones internas en estos documentos, para llegar 
a la conclusión de que el acta de 26 de febrero es una 
falsificación tardía. Sin embargo, un examen de los 
originales conservados en el Archivo Vaticano —al 
alcance de cualquier investigador— demuestra que 
las actas están escritas por la misma mano y con la 
misma tinta y que, por tanto, deben ser tenidas 
como simultáneas 49 . 

Ahora bien, surge el inconveniente de que Galileo 
afirmara no recordar este capítulo de su vida duran¬ 
te el proceso de 1633: no se acordaba de la expresa 
prohibición que entonces se le hizo ni de las prome¬ 
sas de acatamiento que formuló por su parte y que 
fueron recogidas en el acta del 26 de febrero. La ver¬ 
sión que pretende presentar a un Galileo desorienta¬ 
do por la forma elegante con que el cardenal Bellar¬ 
mino le presentó la cuestión —a todas luces desagra¬ 
dable y penosa para él—, hasta el punto de que no 
llegara a calar en la gravedad del caso 50 , no tiene la 
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menor consistencia, puesto que no fue Bellarmino, 
sino el dominico Seghizzi, como comisario del Santo 
Oficio, quien le transmitió la resolución del tribunal. 

También se ha vertido la especie 51 de que fue un 
enemigo del astrónomo, allegado al Santo Oficio, el 
que escribió subrepticiamente el texto que aparece 
en el acta con ánimo de tenderle una trampa hacia 
el futuro. Pero si esto fuera cierto, el amanuense fur¬ 
tivo se habría traicionado a sí mismo, ya que ambos 
documentos —auténtico el del día 25 y falsificado el 
del 26— proceden sin duda de la misma mano, e in¬ 
cluso están escritos con la misma tinta; y el mismo 
notario, o su escribano, hubieran sido desenmasca¬ 
rados como falsificadores. Por otra parte, de un falsi¬ 
ficador bien introducido en aquel medio cabía espe¬ 
rar un trabajo perfecto en el que no existiera el más 
leve indicio de anormalidad al que pudieran aga¬ 
rrarse los críticos de la posteridad. Con todo, quien 
se muestra proclive a sospechar un hecho tan mons¬ 
truoso como la falsificación de unas actas oficiales 
deja entrever la opinión que le merece el Santo Ofi¬ 
cio, al que contemplaría como un foco infeccioso de 
corrupción moral, capaz de acciones semejantes. 
Pero una tal actitud carente de pruebas que la res¬ 
palden no es compatible con las obvias exigencias 
de la seriedad científica. 

Del mismo modo, sostener —como alguna vez se 
ha hecho— que existe contradicción entre la decla¬ 
ración de Bellarmino de 26 de mayo y lo recogido en 
el acta de 26 de febrero sólo puede deberse a un ma¬ 
lentendido. Lo que movía al cardenal era el deseo de 
contrarrestar los rumores sobre Galileo, por lo que 
se limitó a lo que más podía perjudicar al astróno¬ 
mo: lo que se decía acerca de su condena, abjuración 
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y penitencia. No era dable esperar que en tal escrito 
abordara con detenimiento los sucesos acaecidos a 
fines de febrero. 

Otra tarea perfectamente plausible para compren¬ 
der bien el valor de las fuentes consistirá en advertir 
el contraste entre la postura del jesuíta Bellarmino, 
generosa y rebosante de simpatía hacia Galileo, y la 
de los dominicos de la Inquisición, empapada de 
enemistad. El mismo Galileo escribiría en 1633 que 
el cardenal era consciente de esta animosidad y que 
le comentó por entonces su intención de enterar de 
ello al santo padre 52 . La suposición, que se hizo cir¬ 
cular en torno a la declaración, de que Galileo consi¬ 
deraba nula la prohibición del padre Seghizzi no tie¬ 
ne la menor verosimilitud 53 . Ciertamente esto es 
algo que no se puede comprobar. Es de todo punto 
imposible que se recoja en las fuentes escritas —que 
son las armas principales de los historiadores— todo 
lo que sucedió en un determinado episodio; no hay 
modo de dejar registrado con minucia el gesto de un 
rostro o el tono de una voz. Hay, pues, que admitir 
que una parte de lo acontecido haya quedado en la 
penumbra de lo que nunca se sabrá. Pero, ¿por qué 
quedó desconcertado el mismo protagonista? 

El hecho de que Galileo no recordara en 1633 ha¬ 
ber recibido la prohibición de 1616, registrada en el 
acta del 26 de febrero de aquel año y de haberse 
comprometido a acatarla, quizá pudiera deberse a 
que el suceso real se transformara inconscientemen¬ 
te en su memoria. El no negó nunca haber sido obje¬ 
to de la interdicción; sólo sostuvo que no podía re¬ 
cordarlo. Lo que no implica que se vaya a poner en 
el telar de la duda el amor a la verdad alentado por 
el científico florentino. Es comprensible que pudie- 



GALILEO Y LA IGLESIA 


89 


ra producirse una alteración psíquica, más o menos 
consciente, cuanto más hondamente le afectaran los 
acontecimientos; y si se tiene en cuenta que el caso 
se alargó en el tiempo durante dieciséis años, no es 
de extrañar que fuera ése el desenlace. 

La idea de que las actas fueran falsificadas estuvo 
presente en las primeras investigaciones sobre Gali- 
leo, a mediados del siglo pasado, y se ha ido repitien¬ 
do luego con tanta reiteración que se ha hecho 
leyenda y ha llegado a formar parte de la leyenda ne¬ 
gra sobre la Inquisición. Pero en una ciencia históri¬ 
ca seria no debería ser tomada en consideración 54 . 

En la reunión del Santo Oficio del 3 de marzo el 
cardenal Bellarmino comunicó que Galileo había re¬ 
cibido con docilidad la advertencia relativa a que 
abandonara la línea de pensamiento de Copérnico. 

El único decreto oficial de esta fase del proceso no 
fue promulgado por el Santo Oficio, sino por la Con¬ 
gregación del índice 55 , que era el organismo compe¬ 
tente para decidir con su autoridad el imprimatur 
eclesiástico o la censura de los libros. Y, al contrario 
del criterio seguido por los expertos del Santo Ofi¬ 
cio, no se calificaría de herético el sistema coperni- 
cano, sino como «totalmente contradictorio con la 
Sagrada Escritura». Hecho que merece subrayarse 
porque pone de manifiesto el esfuerzo realizado 
—contra toda exigencia teológica— por ahorrar a 
Copérnico y a sus seguidores, entre los que se halla¬ 
ban Galileo y los teólogos Foscarini y Zúñiga, el re¬ 
proche o la acusación de herejía. La expresión que 
se utilizó con tal fin —sacrae scripturae omnino ad- 
versantem — (y se refería a la doctina copernicana) 
no se había utilizado hasta entonces en la práctica 
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procesal del Santo Oficio ni de la Congregación del 
índice. 

Y no supondría alejarse mucho de la verdad atri¬ 
buir a un contraste de pareceres en el seno de la Cu¬ 
ria la evidente discrepancia entre el dictamen de los 
consultores y el decreto de la Congregación; del cho¬ 
que entre los adeptos a un aristotelismo intransigen¬ 
te y los que estaban abiertos a nuevos conocimien¬ 
tos surgiría la fórmula de dejar entornadas las puer¬ 
tas a un posible desarrollo ulterior del problema. 

La prohibición referida a Copérnico y al exegeta 
Diego Zúñiga no era terminante ni para siempre, 
sino que tendría validez sólo hasta que las obras 
afectadas —consideradas explícitamente como va¬ 
liosas y útiles— fueran rectificadas en el sentido del 
decreto. La prohibición expresa y sin condiciones 
únicamente recayó sobre el leve tratado de Foscari- 
ni, cuyo editor fue encarcelado acto seguido por el 
cardenal Carafa, arzobispo autoritario de Nápoles. 

En otro decreto de la Congregación del Indice del 
año 1620 se relacionaron por fin los cambios que ha¬ 
bía que introducir para que se levantara la prohibi¬ 
ción que pesaba sobre la obra de Copérnico, todos 
ellos orientados a mantener el sistema expuesto por 
el astrónomo polaco como mera hipótesis de traba¬ 
jo. Por ejemplo, donde decía «Demostración del mo¬ 
vimiento triple de la Tierra» se debía decir: «Sobre 
la hipótesis del movimiento triple de la Tierra y su 
demostración». 

Por tanto, no sería objetivo hablar de una «senten¬ 
cia de pena de muerte del copernicalismo» 56 . Como 
cualquier otro investigador, Galileo podía seguir tra¬ 
bajando sobre dicha hipótesis y todo lo que sirviera 
para demostrar la utilidad astronómico-matemática 
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y la coherencia interior del sistema copernicano 
coadyuvaría en que éste se aceptase como la expre¬ 
sión adecuada de la realidad cósmica, y todo ello a 
pesar de que la prohibición general del 26 de febre¬ 
ro de 1616 le impedía publicar sus trabajos sobre la 
cuestión. 

El 11 de marzo recibió el papa a Galileo y sostuvo 
con él una conversación de tres cuartos de hora en 
la que —según ha relatado el astrónomo, segura¬ 
mente con cierta hipérbole— el santo padre le ase¬ 
guró su benevolencia inalterable y le prometió pro¬ 
tegerle de sus adversarios mientras viviera. Tan 
fuerte impresión produjo aquel encuentro en el San¬ 
to Oficio, que en lo sucesivo no se considerarían 
fácilmente las acusaciones que se formularan con¬ 
tra él 57 . 

Sin embargo, muy pronto se extendieron por toda 
Italia rumores exagerados sobre las medidas disci¬ 
plinarias que le había impuesto la Inquisición. Para 
contrarrestarlos solicitó la ayuda del cardenal Be- 
llarmino, quien el 26 de mayo de 1616 redactó una 
declaración favorable para el florentino, ya citada 
varias veces, con el texto siguiente: 

«Dado que a Nos, Roberto Cardenal Bellarmino, 
han llegado indicios de que se murmura calumnio¬ 
samente contra el señor Galileo Galilei, asegurando 
que ha abjurado ante Nos y que como consecuencia 
se le han impuesto penitencias para recuperar la 
gracia, declaramos por la presente, y como una exi¬ 
gencia de la verdad a cuyo esclarecimiento desea¬ 
mos contribuir, que el citado señor Galileo no tenía 
que abjurar ni ante Nos ni ante ningún otro, ni aquí 
en Roma ni —hasta donde tenemos conocimiento— 
en ningún otro lugar ninguna opinión ni teoría. Sólo 
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se le comunicó la decisión papal, hecha pública por 
la Congregación del Indice, en el sentido de que no 
debería asumir ni defender la teoría atribuida a Co- 
pérnico acerca del movimiento de la Tierra alrede¬ 
dor del Sol y sobre la posición de éste, inmóvil en el 
centro del Universo, por tratarse de apreciaciones 
que están en contradicción con la Sagrada Escritura. 
Y para atestiguar cuanto antecede hemos extendido 
personalmente este documento, hoy, día 26 de mayo 
de 1616» 58 . 

A pesar de este singular descargo en su favor, tuvo 
que percatarse Galileo de que su ambicioso proyec¬ 
to científico —lograr el reconocimiento general de 
Copérnico— había tropezado con un obstáculo difí¬ 
cil de superar. Y ello implicaba al mismo tiempo una 
merma de su prestigio como científico y un debilita¬ 
miento de su posición en la corte de Florencia. De¬ 
senlace que sería más insufrible para él porque ca¬ 
recía del necesario espíritu autocrítico y porque 
seguía imperturbablemente convencido de la ver¬ 
dad de su punto de vista. 


Enfrentamiento con Grassi y Scheiner 

En Florencia se veía la situación con menos opti¬ 
mismo que Bellarmino, por lo que se requirió a Gali¬ 
leo para que regresara cuanto antes a la ciudad de 
los Médicis en prevención de ulteriores complica¬ 
ciones. No fue inútil que el embajador florentino en 
Roma, Piero Guicciardini, informara a su señor el 
día 4 de marzo que Galileo, a despecho de los conse¬ 
jos recibidos, se mantenía contumaz en su propósito 
de imponer a otros su opinión. Le acusaba de violen- 
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to y apasionado y de aferrarse, tozudo, a su postura. 
Todo ello le conduciría a dificultades tremendas si 
caía en la actitud de oponerse al Santo Oficio y al 
papa 59 . Dos meses más tarde, Guicciardini fue más 
claro todavía: el astrónomo llevaba en Roma una 
conducta desordenada y escandalosa; todo el mun¬ 
do estaba al cabo de la calle respecto a su desorde¬ 
nada vida junto con su acompañante Annibale Pri- 
mi. El embajador criticaba también el derroche de 
que hacían gala sus dos huéspedes y terminaba ro¬ 
gando que se ordenase a Galileo volver a Florencia 
en evitación de mayores males. También aludía a 
ciertos monjes —probablemente los dominicos— y 
a otros adversarios del científico. 

Como quiera que el diplomático florentino co¬ 
mentaba, además, que en la corte romana todo el 
mundo intentaba identificarse con el soberano, esto 
es, con el papa, o al menos hacerlo suponer, con tal 
observación estaba dando otra razón para explicar 
aquel primer choque de Galileo con la Curia. 

Llevando sendas cartas de recomendación para el 
gran duque, redactadas con efusivas palabras por 
los cardenales Orsini y Del Monte, emprendió a 
principios de junio su viaje de vuelta a Florencia 60 . 

Una vez en su casa, reanudó inmediatamente sus 
trabajos. Poco después su hija Virginia ingresó como 
religiosa en el convento de Arcetri con el nombre de 
sor María Celeste. El hecho de que adoptara dicho 
nombre pudo ser una velada manera de expresar la 
admiración que tenía por su padre, cuyos hallazgos 
«celestes» eran también conocidos tapias adentro 
del convento. Un año después, Livia siguió el ejem¬ 
plo de su hermana Virginia y se impuso el nombre 
de Arcángela. Quedaba en la casa paterna su herma- 
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no Vincenzo, al que Galileo legitimó bastante tarde, 
en 1619, haciendo así posible que llevara su nombre. 

Prosiguió sus observaciones en torno a Júpiter, 
interrumpidas por enfermedades y achaques, y se 
valió de los movimientos de los satélites del mencio¬ 
nado planeta para determinar las diferentes longitu¬ 
des geográficas entre distintos lugares; una brillante 
idea con un brillante futuro, cuya aplicación en la 
navegación fracasó por el momento, debido a la fal¬ 
ta de ciertos requisitos técnicos: un telescopio esta¬ 
ble a bordo, relojes precisos y tablas exactas de los 
movimientos lunares. No obstante, Galileo se puso 
en contacto con la corte española por mediación del 
cardenal Borja e intentó venderle aquellos descubri¬ 
mientos por una renta anual de 6.000 ducados y una 
condecoración. Pero en Madrid no se hicieron eco 
de la propuesta, pese a que el científico moderó sus 
exigencias, y el asunto se esfumó en el olvido 61 . 

El florentino dedicó otro de sus inventos al archi¬ 
duque Leopoldo de Austria, gran admirador suyo: se 
trataba de un pequeño telescopio que podía ajustar¬ 
se a una especie de casquete y se podía utilizar sin 
necesidad de emplear las manos. Y acompañó el en¬ 
vío con sus tratados sobre las manchas solares y las 
mareas. Aunque especial interés encerraba la carta 
de 23 de mayo de 1618 dirigida a aquél 62 . En su texto 
dejaba entrever la ironía con que juzgaba a la Inqui¬ 
sición y su manera de proceder en febrero de 1616, y 
recomendaba a su noble amigo aquellos dos traba¬ 
jos en los que defendía el sistema copernicano con 
una pasión análoga a la que pone un poeta al defen¬ 
der «un poema o un sueño» con los que se siente 
identificado. Al mismo tiempo le sugería a Leopoldo 
que hiciera una impresión anónima de los manuscri- 
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tos, aunque asegurando previamente sus derechos 
de prioridad sobre los descubrimientos que allí se 
anunciaban. 

El 1618 fue uno de sus años afortunados. Se podrá 
ver al astrónomo —lo que ayuda a comprender los 
entresijos de su personalidad— peregrinar al san¬ 
tuario mariano de Loreto, por un lado, y participar, 
por el otro, en una controversia mordaz. El motivo 
fue la aparición de tres nuevos cometas: el primero, 
descubierto a fines de agosto en la constelación de 
la Osa Mayor; el segundo, de larga cola y no muy lu¬ 
minoso, fue localizado a mediados de noviembre en 
la constelación de Hidra, y el tercero, con una bri¬ 
llante estela entre la Osa Mayor y Libra, se avistó al 
término de dicho mes. Pero mientras que todo el 
mundo se apelotonaba cada noche junto a los teles¬ 
copios, Galileo tuvo que permanecer en cama aque¬ 
jado de debilidad. En consecuencia, no pudo basar 
en observaciones propias sus intervenciones en la 
discusión general suscitada por las formulaciones 
de Kepler, que fueron las siguientes: «qué son en 
realidad los cometas, de dónde proceden, quién re¬ 
gía sus movimientos y cuál era el aspecto que mos¬ 
traban al género humano». A pesar de la circunstan¬ 
cia apuntada, el jesuita Orzio Grassi, que enseñaba 
matemáticas en el Colegio Romano, provocó que el 
científico participara en la disputa. Sucedió que este 
religioso pronunció una conferencia, que tuvo mu¬ 
cha resonancia, en un aula del citado Colegio; en ella 
rebatió la concepción tradicional, fundada en Aristó¬ 
teles, según la cual no podían los cometas tener su 
origen ni su espacio material dentro de la órbita de 
la Luna. Y con esta actitud, inspiraba en las enseñan¬ 
zas de Tycho Brahe, se rodeó Grassi de una cierta 
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aureola progresista. Su disertación se publicó poco 
después. 

¿Esperaba Galileo ser citado por Grassi? ¿Le supo 
mal que el jesuita invadiera los terrenos de la cien¬ 
cia astronómica? Fuera cual fuera la razón, encargó 
a su discípulo Mario Guiducci que le diera la oportu¬ 
na réplica. Éste había estudiado en el Colegio Roma¬ 
no, cursó derecho en Pisa y, finalmente, ciencias con 
Castelli y con Galileo; tenía tan sólo treinta y cuatro 
años y desde 1607 era miembro de la «Academia de^ 
lia Crusca» en Florencia. A instancias de su maestro 
se sentó ante el escritorio para dar forma literaria al 
contenido de las conversaciones sostenidas con él 
acerca de los cometas. Sin embargo, los pasajes deci¬ 
sivos del original conservado se deben a la mano del 
mismo Galileo. 

El resultado fue una extensa conferencia en la 
Academia, publicada al poco tiempo. Después de de¬ 
dicar un elogio grondilocuente al gran Galileo, pasa¬ 
ba Guiducci al ataque: comenzó lanzando una indi¬ 
recta a Christoh Scheiner, al que acusó de plagio, 
para centrarse luego en la persona de Grassi y re¬ 
procharle que no había hecho otra cosa que repetir 
palabra por palabra la teoría de Brahe. Arremetió 
después contra los profesores del Colegio Romano 
en general, cuya hipocresía pretendía poner de ma¬ 
nifiesto; pero lo hizo con unos argumentos —dichos 
al dictado de Galileo— incapaces de mantenerse en 
pie frente a los métodos de conocimiento de la épo¬ 
ca. Grassi con su explicación se había acercado más 
que el florentino al estado real de la cuestión, puesto 
que Tycho, al que seguía, era quien había abierto la 
verdadera brecha respecto a la investigación de los 
cometas. La altisonante frase: «Hasta en el error 
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piensa Galileo más científicamente que sus contra¬ 
rios», podía ser retóricamente impresionante, pero 
resultaba objetivamente dudosa 63 . 

Aparte el contenido científico, el escrito de Gui- 
ducci —sobre cuyo auténtico autor no cabía duda— 
significaba un violento ataque contra sus colegas los 
jesuitas, cuya estima por Galileo no había podido ser 
turbada ni por las acusaciones que éste lanzara con¬ 
tra Scheiner y contra aquel Colegio Romano que 
tantos triunfos le deparó —no hacía más de diez 
años— con ocasión de la estancia del astrónomo en 
Roma. Y Guiducci, que tuvo que darse cuenta de su 
incómoda situación como antiguo alumno del Cole¬ 
gio Romano, intentó disculparse ante Grassi, quien 
se mostró tan generoso y tan amable con él que le 
hizo sentirse doblemente avergonzado. 

Pero en nombre del prestigio científico del Co¬ 
legio y de la misma Compañía de Jesús debía Grassi 
replicar a Galileo. Y lo hizo bajo un seudónimo fácil 
de descifrar: Lotario Sarsi Sigensano, que se presen¬ 
taba como discípulo de Grassi. Recientemente se ha 
sospechado, con fundamento, que Scheiner facilitó a 
éste sus argumentaciones contra el florentino, al 
hilo de la disertación de Guiducci, urgiéndole a que 
las incluyera en su contestación. Y Grassi, que tenía 
un carácter sociable y afectuoso, se vio constreñido 
—según esta versión— a expresarle su estima a Gali¬ 
leo por mediación de unos amigos comunes 64 . La cir¬ 
cunstancia de que Scheiner no publicara nada al res¬ 
pecto con su propio nombre puede ser un indicio 
que avale tal suposición. 

En su Libra astronómica et philosophica (1624), 
Grassi sale al paso, de manera abierta y rotunda, de 
los argumentos de Galileo, pero lo hace con nobleza, 
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hasta el punto de que de vez en cuando dedica corte¬ 
ses alabanzas a su oponente. «La opinión extendida 
de que la Libra contiene ataques o sarcasmos con¬ 
tra Galilei no puede proceder de una lectura perso¬ 
nal y desapasionada de la obra; es tan sólo un eco de 
lo que le escriben al astrónomo florentino unos dis¬ 
cípulos y amigos serviles y aduladores» 65 . 

La lectura del trabajo de Grassi desató el tempera^ 
mentó colérico de Galileo, como lo atestiguan las 
notas marginales que fue poniendo en sus páginas: 
ignorante, pedante, imbécil malicioso y tonto perdi¬ 
do son los epítetos más frecuentes que le dedica, 
para terminar diciendo de él que era el burro más 
grande que jamás se vio, embustero y estafador 66 . 

Evidentemente, los argumentos de Grassi debie¬ 
ron confundir a Galileo, puesto que pasaron tres 
años antes de que apareciera su contestación; res¬ 
puesta que se produjo, a pesar de las enérgicas ad¬ 
vertencias que le hicieron sus amigos para disuadir¬ 
le de su publicación, en forma de carta dirigida a 
Virginio Cesarini, miembro de los «Linces» y uno de 
los que le aconsejaron esta fórmula de réplica. Des¬ 
pués de que lo leyeran y corrigieran Cesi y Ciampoli, 
el manuscrito se presentó al dominico Riccardi, cen¬ 
sor oficial, que otorgó el imprimatur con palabras 
laudatorias que, naturalmente, se reprodujeron en 
el preámbulo del libro. 

El título era: II saggiatore... balanza de oro en la que 
se pesa ... el contenido de la «Libra astronómica...» de 
Lotario Sarsi Sigensano... 

Cuando a principios de este siglo se activaron las 
investigaciones sobre el caso Galileo, se le concedió 
a dicho tratado un alto valor científico, hasta el pun¬ 
to de ponerlo como paradigma de polémica científi- 
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ca 67 . Incluso se quiso ver en él una joya de la literatu¬ 
ra italiana del siglo XVIL En cambio, en la bibliogra¬ 
fía científico-histórica anterior a 1900 apenas se con¬ 
sidera digno de ser mencionado. 

La estructura del trabajo era en verdad poco apro¬ 
piada para despertar el interés de los estudiosos, 
pues su autor procedía citando, una a una y textual¬ 
mente, hasta cincuenta y tres frases o proposiciones 
de Grassi, para luego pulverizarlas; y ello con un 
tono agresivo, acusando a su adversario de moverse 
con intenciones maliciosas, alentado por envidiosas 
intrigas y juicios ultrajantes; a Grassi le llama escor¬ 
pión venenoso al que pisoteará y destruirá con su 
propio veneno. El vendaval de su ira se volvió a des¬ 
cargar cuando éste repuso a sus embestidas con una 
obra voluminosa a la que el florentino ya no contes¬ 
tó. Se limitó a desahogar su cólera con un florido re¬ 
pertorio de notas escritas en los márgenes del traba¬ 
jo: eran insultos del jaez de burro, búfalo, holgazán 
maligno, estúpido, miserable falsificador, sujeto vil, 
mentiroso, animal imbécil, cabeza loca... íTodo un 
apretado florilegio 68 ! 

En resumidas cuentas fue una controversia poco 
satisfactoria porque por ambas partes se enzarzaron 
en piques personales y se alejaron de la finalidad 
científica. 

Todo el episodio, sin embargo, provocó que las re¬ 
laciones de Galileo con los jesuitas del Colegio Ro¬ 
mano quedaran seriamente deterioradas. Aunque 
no pueda hablarse de enemistad por parte de Grien- 
berger y Grassi, la persistencia y el tono de los ata¬ 
ques del florentino generaban movimientos de soli¬ 
daridad de todos los miembros de la Compañía con 
los padres ofendidos. El viejo sentimiento de admi- 
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ración se fue tornando en antipatía, lo que tendría 
sus consecuencias dada la influencia de los jesuitas 
en los medios eclesiásticos. 

A pesar de todo, Guiducci, el discípulo de Galileo 
que se había quedado en Roma, donde cayó enfer¬ 
mo, enviaba noticias a Florencia comentando las 
amistosas visitas que le hacía Grassi, de quien decía 
que estaba bien dispuesto a admitir el movimiento 
de la Tierra y que —en la misma línea que Bellarmi- 
no— pensaba que si se presentaban pruebas irrefu¬ 
tables sobre el particular sería preciso interpretar la 
Sagrada Escritura con criterios distintos a los segui¬ 
dos hasta entonces 69 . 

Otro factor vino a empeorar la situación: los ata¬ 
ques que Galileo —valiéndose de la pluma de Gui¬ 
ducci— dirigió contra el astrónomo Scheiner repro¬ 
chándole que había utilizado en su provecho los 
descubrimientos del florentino. La misma inculpa¬ 
ción la hizo después, aunque sin mencionar el nom¬ 
bre, en su Saggiatore, libro que acababa de aparecer 
justo en los días en que Scheiner llegaba a Roma 
para una estancia de varios años. 

Las manchas solares habían sido descubiertas, 
más o menos simultáneamente, por Scheiner, Gali¬ 
leo, Harriot y Fabricius en el año 1611, actuando 
cada cual por su cuenta. Pero mientras que Galileo 
las describió, de manera acertada, localizadas en el 
mismo astro, Scheiner las vio como pequeños cuer¬ 
pos que giraban a su alrededor, a poca distancia de 
su superficie, versión que seguramente prefirió para 
no contradecir la opinión tradicional de la escuela 
aristotélica, defensora de la pureza y limpidez del 
Sol. No acertó, en cambio, el florentino en cuanto a 
la prioridad de los hallazgos, en cuya carrera le lie- 
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vaba Scheiner varios puntos de ventaja; por ejem¬ 
plo, fue el primero en determinar la posición del 
ecuador y los mecanismos de rotación solares con 
bastante exactitud, como fue el primero en advertir 
que las manchas del citado astro tenían un movi¬ 
miento propio que nada tenía que ver con la rota¬ 
ción del mismo sobre su eje, etc. 70 . Como ya sucedió 
con anterioridad cuando Galileo afirmó su paterni¬ 
dad respecto al compás proporcional, también aho¬ 
ra soltó las riendas de su airado temperamento y se 
mostró presuntuoso, aparte de injusto, en tanto que 
Scheiner en su gran obra sobre el Sol —titulada 
Rosa Ursina y aparecida en 1630— se refería a las 
doctrinas y al tono violento de su adversario, pero 
sin caer nunca en una polémica personal. ¡Qué bue¬ 
no hubiera sido para Galileo tener a Scheiner como 
amigo, como antaño lo fueron sus hermanos de or¬ 
den Clavius y Grienberger! 

Entre la redacción y la publicación del Saggiatore 
se produjo un cambio de pontífice que habría de te¬ 
ner gran importancia para Galileo. El 6 de agosto de 
1623, después de un cónclave difícil que duró diecio¬ 
cho días, fue elegido nuevo papa Pedro Maffeo Bar- 
berini, que tomó el nombre de Urbano VIII. Ya 
como cardenal había mostrado su admiración por el 
astrónomo y le había dedicado una oda latina en la 
que cantaba su descubrimiento de las manchas sola¬ 
res. Al subir al solio pontificio llamó junto a sí a los 
amigos íntimos de Galileo: a Virginio Cesarini, de la 
«Accademia dei Lincei», le nombró «maestro di ca¬ 
mera» y a Ciampoli le hizo secretario de cartas para 
su relación con los príncipes, amén de darle el cargo 
de camarero secreto; también el príncipe Cesi gozó 
de una especial benevolencia papal. 
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A favor de aquel ambiente tan propicio decidieron 
dedicar a Urbano VIII el Saggiatore de Galileo. El 
papa aceptó de buen grado la dedicatoria y leyó, al 
menos, los pasajes más importantes del libro. Tan 
favorables se decantaban los ánimos hacia el cientí¬ 
fico, que éste tomó la decisión de desplazarse de 
nuevo a Roma tan pronto como se lo consintiera su 
maltrecha salud. Y, efectivamente, después de alo¬ 
jarse durante dos semanas en el castillo Acquasparta 
del príncipe Cesi, llegó a Roma el 23 de abril de 1624. 
La acogida que se le dispensó hizo palidecer el éxito 
habido en su viaje de ocho años atrás. Las puertas de 
la sociedad romana se le abrieron otra vez de par en 
par. Compartió la mesa con cardenales y tuvo oca¬ 
sión de numerosos encuentros con intelectuales y 
funcionarios de la Curia. El cardenal Eitel Friedrich 
von Hohenzollern intercedió especialmente por él 
ante el santo padre, que le recibió seis veces en otras 
tantas audiencias, largas y cordiales, y le regaló un 
cuadro y dos medallas, una de oro y otra de plata. 
Pero más importancia que estas muestras de afecto 
tuvo el hecho de que Ciampoli redactara un breve 
para el gran duque Fernando lleno de alabanzas y 
parabienes hacia el florentino. 

Ahora bien, todas aquellas pruebas de simpatía 
por parte del papa no debieron de confundirle, 
puesto que la cuestión de fondo relativa a la organi¬ 
zación del cosmos no había sufrido especial altera¬ 
ción. El pontífice admiraba sinceramente a Galileo y 
hasta había hecho una notable declaración con mo¬ 
tivo de un acto al que asistía el cardenal Hohenzo¬ 
llern y en el que éste le había interpelado —a ruegos 
de Galileo— acerca de tan candente cuestión. Urba¬ 
no VIII contestó que la teoría de Copérnico no había 
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sido nunca condenada como herética —lo que, por 
otro lado, tampoco se podía hacer—, sino que sólo 
había sido calificada como «sentencia temeraria», 
esto es, como una atrevida concepción que difícil¬ 
mente podría probar nadie. Otros interlocutores de 
Galileo en el campo teológico, como el dominico 
Riccardi y el converso alemán Schoppe, opinaron 
que no se trataba de un problema de fe para cuya so¬ 
lución hubiera que rastrear la Sagrada Escritura 71 . 

Todas estas intervenciones ponen de relieve la ob¬ 
sesión del sabio florentino —mantenida con persis¬ 
tencia— por conseguir el reconocimiento de la doc¬ 
trina copernicana, tensión que le indujo a sobrevalo¬ 
rar las posibilidades que le depararía la elección de 
aquel nuevo pontífice. En el planteamiento había 
una clara frontera entre considerarlo como una nue¬ 
va hipótesis de trabajo y aceptarlo como una verdad 
incontrovertible. Pero el papa Urbano no se decidió 
a trasponer esa raya de separación. 

Galileo, en cambio, no se recataba de incidir una y 
otra vez en la resbaladiza cuestión, y hasta se puso a 
contestar un escrito contra Copérnico que había es¬ 
crito monseñor Francesco Ingoli antes del decreto 
de la Congregación del índice en 1616. No está claro 
el motivo de que dejara transcurrir ocho años antes 
de replicar: ¿le parecieron difíciles de rebatir los ar¬ 
gumentos de Ingoli o quiso respetar la prohibición 
impuesta por la Inquisición? Quizá ambas razones 
influyeran en su comportamiento. Ingoli, que era 
teólogo y desde que Gregorio XV fundara en 1622 la 
Congregación para la Propagación de la Fe había 
sido su primer y eficacísimo secretario, había articu¬ 
lado sus objeciones contra el astrónomo polaco or¬ 
denándolas bajo sus aspectos matemáticos, filosófi- 
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eos y teológicos 72 . Y terminaba su alegato invitando 
a Galileo a que resolviera las dificultades suscitadas, 
salvo las de carácter teológico. Dado que Ingoli no 
era experto en astronomía, no le fue difícil al floren¬ 
tino darle cumplida respuesta, cosa que efectiva¬ 
mente hizo dejando clara constancia de su superiori¬ 
dad en la materia. Sin embargo, las explicaciones de 
Galileo dejaban al descubierto que se sustentaban, 
hasta en los detalles, en la Epitome Astronomiae Co- 
pernicanae de Kepler, sin que en ningún momento 
citara a este autor 73 . 

El manuscrito de Galileo se remitió otra vez a los 
amigos de Roma para que ellos se encargaran de di¬ 
vulgarlo, pero en esta ocasión, encabezados por 
Cesi, se negaron a asumir esa tarea basados en que 
se infringía notoriamente el decreto de 1616. Lo que 
hicieron fue aconsejar al científico que dejara en 
suspenso su propósito hasta que llegaran tiempos 
mejores. 


El «Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo» 

Mientras tanto, Galileo se dedicaba ya a lo que se¬ 
ría su gran obra sobre los sistemas cósmicos y con 
frecuencia aludía a su «Diálogo», cuya redacción es¬ 
taba gestando. 

Ya en El mensajero celeste había hecho varias 
veces mención de este proyecto, al que se vio impul¬ 
sado seguramente por la espectacularidad de sus 
descubrimientos con el telescopio. 

Su meta, según todas las apariencias, consistía en 
hallar la prueba decisiva que corroborara la validez 
del sistema copernicano. En el largo camino hacia 
tal objetivo ya había conseguido, sin duda, avances 
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esenciales al invalidar algunos de los argumentos 
que se utilizaban de ordinario contra el astrónomo 
polaco; pero a fin de cuentas aquello no suponía más 
que la eliminación de unos cuantos estorbos. La 
meta quedaba todavía lejana y sería muy laborioso 
conquistarla. En especial tenía que observar el de¬ 
creto de la Congregación del índice, conocido por 
todos, y la interdicción de 1616 que pesaba sobre él 
si no quería enzarzarse en nuevos conflictos con la 
Curia. 

Aunque la subida de Urbano VIII al solio pontifi¬ 
cio había supuesto una mejora en la situación del as¬ 
trónomo, la circunstancia de que incluso a sus más 
allegados no les pareciera oportuno publicar su ré¬ 
plica a Ingoli venía a demostrar hasta qué punto era 
conveniente todavía llevar cuidado y actuar con dis¬ 
creción. 

A pesar de todo, instado con reiteración por sus 
amigos, Galileo proseguía trabajando en su obra. Y 
el hecho de que no la estructurara con el patrón es¬ 
trictamente científico, habitual de los tratados al 
uso, ni que la redactara en latín —lo que le hubiera 
asegurado mayor universalidad, al poder ser leída 
por personas cultas de fuera de Italia— hace pensar 
que desde un principio pretendió obtener la mayor 
resonancia posible entre la generalidad de las gen¬ 
tes de su patria. Escribió sus reflexiones en italiano 
y escogió el diálogo como su forma literaria —o me¬ 
jor, un coloquio entre tres interlocutores—, género 
que le permitía lo mismo el desarrollo sereno de sus 
ideas que introducir ataques personales u otras di¬ 
gresiones. Libros de esa naturaleza resultan siempre 
más amenos y se leen con preferencia a áridos trata¬ 
dos de astronomía presentados en latín. 
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Otra ventaja adicional tiene la forma dialogada: 
que el autor puede ocultarse detrás de sus persona¬ 
jes dispersando así su pensamiento sin que se le pu¬ 
diera atrapar de modo claro una opinión concreta. 

Dos de los personajes ficticios que participan en el 
coloquio —dividido en cuatro conversaciones a lo 
largo de cuatro días— llevan los nombres de unos 
amigos, fallecidos ya, de los tiempos en que Galileo 
ejerció en Padua: Salviati y Sagredo. El primero, que 
murió joven y había sido un discípulo especialmente 
dotado, es el que expresa el parecer propio del autor 
y señala los derroteros del diálogo. Sagredo, en cam¬ 
bio, que no había sido un especialista, juega el papel 
de formular preguntas inteligentes y lógicas, atizan¬ 
do así el fuego de la discusión. Y el verdadero opo¬ 
nente es Simplicio, sujeto de escasas luces, en cuyos 
labios pueden oírse los anticuados argumentos de la 
escuela peripatética. Su mismo nombre está carga¬ 
do de un doble sentido, un tanto sutil: así se llamó 
un célebre comentarista de Aristóteles, pero que po¬ 
seía tan desmedida dosis de candidez que se presta¬ 
ba a la broma o a las ironías. Al poner precisamente 
en su boca los pensamientos expresados por los je¬ 
suítas del Colegio Romano o hasta por el propio 
pontífice, la burla quedaba demasiado flagrante. 

Para comprender bien los acontecimientos que si¬ 
guieron a la publicación del «Diálogo» será útil in¬ 
cluir a continuación, literalmente, el prólogo que le 
puso su autor: 

«Se promulgó el año pasado en Roma un sa¬ 
ludable edicto que, para evitar los peligrosos 
escándalos de la edad presente, imponía opor¬ 
tuno silencio a la opinión pitagórica de la mo- 
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vilidad de la Tierra. No faltó quien asegurara 
temerariamente que el decreto había salido no 
del juicioso examen, sino de la pasión demasia¬ 
do poco informada, y se oyeron querellas de 
que consultores totalmente inexpertos de las 
observaciones astronómicas no debían cortar 
las alas a las inteligencias especulativas con 
prohibiciones repentinas. No pudo callarse mi 
celo al oír la temeridad de tan vanos lamentos. 
Decidí, como plenamente instruido de aquella 
prudentísima prohibición, comparecer públi¬ 
camente en el teatro del mundo como testimo¬ 
nio de sincera verdad. Me encontraba enton¬ 
ces en Roma; obtuve no solamente audiencias, 
sino hasta aplausos de los más eminentes pre¬ 
lados de aquella corte; y no sin antecedente in¬ 
formación seguí después la publicación de 
aquel decreto. Por tanto, es mi decisión en la 
presente fatiga demostrar a las naciones ex¬ 
tranjeras que de esta materia se sabe tanto en 
Italia, y particularmente en Roma, cuanto más 
pueda haber imaginado la diligencia de otros 
países; y recogiendo conjuntamente todas las 
especulaciones correspondientes en torno al 
sistema copernicano hacer saber que tiene no¬ 
ticia de todas la censura romana y que no son 
sólo frutos de este clima los dogmas para la sa¬ 
lud del alma, sino también los ingeniosos ha¬ 
llazgos para delicia de discretos. Con tal fin he 
incluido en el razonamiento la parte coperni- 
cana, procediendo en pura hipótesis matemáti¬ 
ca, intentando por todos los caminos artificio¬ 
sos representarla como superior, no sólo por 
aquello de la inmovilidad de la Tierra, sino, se- 
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gún la defienden algunos que, profesándose 
peripatéticos, lo son sólo en el nombre, conten¬ 
tos despreocupadamente con adorar las som¬ 
bras, no filosofando con las verdaderas nor¬ 
mas, sino con la memoria de cuatro principios 
mal aprendidos. 

Se tratarán aquí tres puntos principales. Pri¬ 
mero intentaremos demostrar que todas las 
experiencias factibles en la Tierra son medio 
insuficiente para deducir su inmovilidad, pues 
pueden referirse lo mismo a la Tierra móvil 
como a la quieta; y espero que en este caso se 
harán muchas observaciones desconocidas de 
la antigüedad. Seguidamente se examinarán 
los fenómenos celestes, reforzando la hipótesis 
copernicana, como si hubiese de quedar abso¬ 
lutamente victoriosa, añadiendo nuevas espe¬ 
culaciones, las cuales sirven para facilidad de 
la astronomía, no por necesidad de la Natura¬ 
leza. En tercer lugar plantearé una ingeniosa 
fantasía. Resulta que dije, hará muchos años, 
que el ignoto problema del flujo del mar po¬ 
dría esclarecerse por medio del movimiento 
terrestre. Este dicho mío, corriendo por boca 
de los hombres, ha encontrado padres caritati¬ 
vos que lo han adoptado como prole del pro¬ 
pio ingenio. Y para que no pueda aparecer ja¬ 
más ningún extranjero que, fortificándose con 
armas nuestras, resalte la poca sabiduría que 
hay aquí sobre accidente tan principal, he deci¬ 
dido argumentar qué probabilidades lo hacen 
posible, dado que la Tierra se mueva. Espero 
que por estas consideraciones el mundo reco¬ 
nocerá que si otras naciones han navegado 
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más, nosotros no hemos especulado menos, y 
que el ponerse a asegurar la inmovilidad de la 
Tierra y llevar la contraria solamente por ca¬ 
pricho matemático no nace de la ignorancia de 
cuantos han filosofado aquí, sino, aunque no 
hubiese otra causa, de aquellas razones que la 
piedad, la religión, el conocimiento de la divi¬ 
na omnipotencia y la conciencia de la debili¬ 
dad del ingenio humano aquí se aducen. 

He encontrado muy a propósito explicar es¬ 
tos conceptos en forma de diálogos, que por no 
estar restringidos a la rigurosa observación de 
las leyes matemáticas suministran además 
campo a digresiones no menos curiosas que el 
principal argumento. 

Estuve, hará muchos años, varias veces en la 
maravillosa ciudad de Venecia charlando con 
el señor Giovan Francesco Sagredo, ilustrísi- 
mo por el nacimiento, discretísimo por el inge¬ 
nio. Vino allí desde Florencia el señor Filippo 
Salviati, cuyo menor esplendor era su preclara 
sangre y lo magnífico de su riqueza; sublime in¬ 
telecto, que no se nutría tan ávidamente de 
ninguna delicia como de las especulaciones ex¬ 
quisitas. Con estos dos discutí frecuentemente 
de esta materia, con la intervención de un filó¬ 
sofo peripatético, al que parecía no estorbar 
grandemente cosa alguna para el entendimien¬ 
to de la verdad, excepto su fama adquirida en 
las interpretaciones aristotélicas. 

Ahora, puesto que la muerte amarguísima en 
los más bellos y serenos días de ambos han pri¬ 
vado de dos grandes lumbreras a Venecia y a 
su Florencia, yo he resuelto prolongar, en lo 
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que valgan mis débiles fuerzas, la vida de fama 
de ellos en mis escritos, introduciéndoles 
como interlocutores de la presente controver¬ 
sia. No faltará su lugar al buen peripatético, al 
cual, por su gran afecto a los comentarios de 
Simplicio y por modestia, sin declarar el nom¬ 
bre, le dejaré el del reverendo escritor. Este 
público monumento de mi nunca jamás extin¬ 
to amor, es en agradecimiento a aquellas dos 
grandes almas, venerables siempre al corazón 
mío, que con la memoria de su elocuencia me 
ayudarán a explicar a la posteridad las prome¬ 
tidas especulaciones. 

Casualmente ocurrieron (como sucede) va¬ 
rias- discusiones desordenadas entre estos se¬ 
ñores, que tenían en su ingenio, más ansiosa 
que consolada, la sed del saber. Tomaron la sa¬ 
bia resolución de reunirse algunos días, en los 
cuales, olvidando todo otro cuidado, se dedica¬ 
ron a discurrir con la más ordenada especula¬ 
ción sobre las maravillas de Dios en el Cielo y 
en la Tierra. Reunidos en el palacio del ilustrí- 
simo Sagredo tras los debidos, pero breves, 
cumplimientos, el señor Salviati comenzó de 
esta manera» 74 : 

Y, efectivamente, sin más preámbulos, el señor 
Salviati abre el diálogo. 

Pero Galileo quedó atrapado por la ñna red que él 
mismo había tejido. ¿Por quiénes tomaba a sus lecto¬ 
res? ¿Creyó realmente que éstos se iban a dejar en¬ 
gañar por él? 

Ya la introducción contenía una falsedad evidente 
al pretender que su libro había sido escrito sólo para 
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demostar a las «naciones extranjeras» que la prohi¬ 
bición romana respecto a Copérnico no había que 
achacarla a que se desconociera allí el estado de la 
cuestión, puesto que en Roma sabían muy bien los 
pros y los contras del problema. Y si al principio de 
dicho preámbulo decía «el año pasado» se había pu¬ 
blicado un «saludable edicto» en el que se «imponía 
oportuno silencio» a la doctrina pedagógica acerca 
del movimiento de la Tierra, la actitud del astróno¬ 
mo rozaba ya el sarcasmo. Dejando a un lado que 
Galileo estaba convencido de todo lo contrario, el 
desarrollo del libro no deja el más leve resquicio a la 
duda: Salviati pronuncia siempre los argumentos 
más sólidos, ante los que se estrellan una y otra vez 
los parlamentos de Simplicio, que terminan por pro¬ 
vocar la risa. Pese a todo, Galileo se empeñaba en 
destacar su total acuerdo con el edicto de 1616, aun¬ 
que todo el que supiera leer entre líneas no tendría 
más remedio que plantearse —a la vista de la con¬ 
tundencia de las pruebas presentadas por Salviati— 
si el equivocado no sería el decreto en lugar de Co¬ 
pérnico. 

Sin embargo, también había en Roma personas 
que entendían de astronomía, matemáticas y física, 
a las que tenía que resultar notorio —orillando toda 
animadversión y juzgando el libro con objetividad— 
que no aportaba nada nuevo en favor de la teoría 
copernicana, nada que no hubiera expuesto ya en 
1616. Por consiguiente, continuaba sin cumplirse la 
exigencia de Bellarmino, dictada por entonces, en el 
sentido de que había que aportar pruebas definiti¬ 
vas en pro de la concepción del polaco antes de lan¬ 
zarse a interpretar libremente aquellos pasajes de la 
Biblia que supusieran contradicción con lo sosteni- 
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do por Copérnico. Galileo, en efecto, no había pre¬ 
sentado prueba alguna. Ni uno sólo de sus argumen¬ 
tos podía considerarse tal, y menos todavía su teoría 
sobre las mareas. Y, dejando ésta aparte, su visión de 
conjunto carecía de nervio y de poder de convicción 
para cuantos habían decidido abandonar el método 
profesado por los peripatéticos, puramente deducti¬ 
vo, y estaban dispuestos a acceder a progresivos co¬ 
nocimientos por la vía de la observación, como pro¬ 
pugnaba la nueva mecánica enseñada por Galileo 75 . 

Todo esto, que resulta indiscutible para la investi¬ 
gación histórica realizada con rigor científico, se 
oculta con reiteración en numerosos relatos y expo¬ 
siciones acerca del astrónomo y de su proceso. Sin 
embargo, es trascendental dejar bien sentada la acti¬ 
tud de la Iglesia representada por las personas que 
protagonizaron el episodio: si hubo una cerrada 
oposición a un conocimiento que se presentaba 
comprobado y fuera de toda duda o si, por el contra¬ 
rio, la oposición se ejercitó sobre una mera hipótesis 
pendiente de demostración. De eso se había tratado 
en 1616 y ése seguía siendo el planteamiento en la 
primavera de 1631 —quince años después—cuando 
Galileo había puesto punto final a su «Diálogo», des¬ 
pués de muchas suspensiones obligadas por sus en¬ 
fermedades y por el cansancio de un envejecimiento 
acelerado, y lo iba a dar a la estampa. 

Se había proyectado que la publicación se hiciera 
en Roma, donde muchos amigos influyentes podrían 
echar una mano en caso necesario. Entre ellos esta¬ 
ba Castelli, que había sido nombrado catedrático de 
matemáticas en la Universidad Pontificia Sapienza, y 
el dominico Riccardi, «magister sacri palatii», es de¬ 
cir, teólogo de la corte papal. Precisamente era co- 
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metido de éste otorgar el imprimátur a los libros que 
se editaban en la ciudad del Tíber y no deja de ser in¬ 
teresante que dicho religioso fuera primo de la mu¬ 
jer del embajador de la Toscana. Cuando Ciampoli, 
por mediación de Castelli, hizo llegar a Galilco la su¬ 
gerencia de que su presencia personal contribuiría 
en gran medida a superar los últimos obstáculos que 
pudieran surgir, una vez más se puso éste en camino 
hacia Roma, adonde llegó el 3 de mayo de 1 630, des¬ 
pués de dos jornadas de viaje. Y también en esta oca¬ 
sión se alojó en la embajada florentina, en el Pincio. 

Inmediatamente se iniciaron las gestiones para la 
obtención del imprimátur. Las circunstancias se pre¬ 
sentaban más favorables que nunca, pues el mismo 
papa le había comentado a Tomás Campanella que 
el edicto de 1616 si hubiera dependido de él nunca 
se habría promulgado. Urbano VIII recibió al astró¬ 
nomo en una audiencia prolongada en la que, sin 
duda, se habló del «Diálogo» y de su contenido. Y las 
muestras de benevolencia del pontífice llegaron has¬ 
ta el extremo de prometer a Galileo la concesión de 
una pensión eclesiástica. 

Sin embargo, aquel recibimiento cordialísimo, en 
el que el papa le dio tan claras muestras de afecto y 
simpatía, no cambiaba sustancialmente la situación, 
porque la aceptación de Copérnico seguía movién¬ 
dose en terrenos de pura hipótesis. De ello era cons¬ 
ciente el padre Riccardi, pero —puesto que él no se 
consideraba experto en aquella materia— preñrió 
entregar el original del «Diálogo» a otro religioso de 
su orden, el matemático padre Visconti. En opinión 
de éste no había mayor inconveniente en conceder 
el imprimátur, siempre que se introdujeran en el tex¬ 
to los cambios precisos para dejar bien sentado que 
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el sistema heliocéntrico se presentaba sólo como 
una hipótesis. Y fue el mismo Visconti, juntamente 
con Galileo, quienes llevaron a cabo las modificacio¬ 
nes requeridas. Cuando presentó el resultado al pa¬ 
dre Riccardi se mostró éste satisfecho y prometió 
que al día siguiente, 17 de junio, despacharía el asun¬ 
to con el papa; a su juicio sólo algunos detalles sin 
importancia se oponían aún al imprimatur. Pero el 
calendario falló; se retrasó el despacho con el pontí¬ 
fice y como Galileo quisiera escapar del implacable 
calor del verano romano, Riccardi tomó una deci¬ 
sión que nunca debió adoptar: entregó al astrónomo 
un documento con su firma en blanco con la condi¬ 
ción de que Galileo hiciera los cambios que faltaban 
y que enviara luego a Roma el manuscrito para que 
el príncipe Cesi se ocupara de su estampación. En 
todo caso, antes de empezar a imprimir, se ocuparía 
Riccardi de revisar las últimas pruebas. 

Ocurrió, sin embargo, que de manera imprevista, 
después de una fulminante enfermedad, falleció el 
príncipe, con lo que los «Lincei» se quedaron sin su 
cabeza rectora. Se originaba así una situación nueva 
que no barruntaba nada bueno: Castelli tuvo noticia 
de que se estaban fraguando ciertas maquinaciones 
y ante el temor que éstas le inspiraban recomendó 
que la impresión del libro se hiciera en Florencia y 
no en Roma. Tal actitud desconcertó a Riccardi, que 
exigió reiteradamente la impresión del original co¬ 
rregido por su autor. Pero éste opinó que dada la es¬ 
casa garantía del servicio de correos no se le podía 
imponer que le confiara la obra; y se convino, al fin, 
en que únicamente presentara en Roma la introduc¬ 
ción y las conclusiones de su trabajo, remitiendo el 
grueso del texto al inquisidor de Florencia, al que 
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Riccardi puso en antecedentes del caso en una larga 
carta fechada el 24 de mayo de 1631. Puesto que se 
trata de un escrito importante que tuvo influencia 
en el proceso que después se suscitaría, se transcri¬ 
be literalmente a continuación: 

«El señor Galilei desea publicar ahí una obra 
suya, que originariamente se tituló “Sobre las 
mareas y sus flujos”, en la que aborda la proba¬ 
bilidad de acierto en la concepción copernica- 
na acerca del movimiento de la Tierra. Partida¬ 
rio de esta teoría, se propone explicar dicho 
fenómeno de la naturaleza, tan colosal como 
misterioso/y prestar así un nuevo apoyo a la ci¬ 
tada suposición. Vino el autor a Roma para 
presentar su trabajo y yo le presté el consenti¬ 
miento, con mi firma, con tal de que incorporara 
las necesarias correcciones y volviera a mos¬ 
trar el manuscrito para su aprobación definiti¬ 
va. Como quiera que esta última condición 
no se podía cumplir sin poner en peligro la 
misma obra —por el mal funcionamiento del 
correo— y el señor Galilei ha preferido resol¬ 
ver en Florencia la cuestión, vuestra ilustrísi- 
ma paternidad queda en absoluta libertad para 
dictaminar el caso de acuerdo con sus atribu¬ 
ciones y con total independencia de la revisión 
efectuada por mí. Unicamente me permito ha¬ 
cerle notar que, en opinión del santo padre, no 
es aceptable que utilice el tema de las mareas 
como título y pretexto del libro, sino que debe¬ 
ría de haber planteado abiertamente la teoría 
copernicana desde el punto de vista matemáti¬ 
co y demostrar, por esa vía, cómo se pueden 
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resolver —sin apelar a la revelación divina ni 
al magisterio de la Iglesia— todas las dificulta¬ 
des en contra, explicando también las actitu¬ 
des posibles ante el problema, lo mismo si se 
basan en la simple experiencia que si provie¬ 
nen de la filosofía peripatética. No parece líci¬ 
to, por tanto, presentar como verdad absoluta 
una teoría que no pasa de ser, si se prescinde 
de la Sagrada Escritura, una mera hipótesis. 
Pero también procede resaltar lo que la obra 
pretende poner de relieve: que cuando en 
Roma se promulgó el conocido edicto no se 
hizo por ignorancia, sino conociendo con deta¬ 
lle todos los entresijos de la cuestión, afirma¬ 
ción que queda recogida en el preámbulo y en 
las conclusiones del trabajo, que le remitiré 
desde aquí. Con estas medidas de precaución, 
la obra pasaría sin dificultades la revisión de 
las autoridades romanas; vuestra paternidad 
hará un favor al autor y al mismo tiempo pres¬ 
tará un servicio al gran duque, que tanto inte¬ 
rés ha puesto en esta causa. Hágale llegar, por 
favor, la expresión de mi mayor estima» 76 . 

El «magister sacri palatii» se apropiaba, pues, en 
aquella misiva una forma de hablar que ya había uti¬ 
lizado Galileo en 1618, en su carta al archiduque 
Leopoldo de Austria. ¡La diferencia estribaba sola¬ 
mente en que, mientras el científico le daba a las pa¬ 
labras un tono irónico, Riccardi se las tomaba muy 
en serio! 

El 21 de septiembre de 1631 el inquisidor y el vica¬ 
rio general de Florencia otorgaron el imprimatur al 
texto del libro, en tanto que el prólogo y el epílogo 
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como ya se ha dicho— se habían remitido desde 
Roma el 19 de julio. La verdad es que Riccardi, que 
se daba cuenta de que se había metido en un asunto 
espinoso, se mostró remiso en hacer el envío y sólo 
accedió a ello después de haber sido urgido con in¬ 
sistencia. Y cuando por fin Galileo añadió al iinpri¬ 
ma tur de Florencia la autorización del «magister sa- 
cri palatii» pudo advertir Riccardi que se había he¬ 
cho un uso abusivo de su nombre. No debe extrañar, 
por tanto, que hiciera confiscar en la aduana los pri¬ 
meros ejemplares de la obra, llegados a Roma en 
mayo de 1632. 

No obstante, el libro llegó a manos del gran públi¬ 
co causando una auténtica sensación. Galileo reci¬ 
bió cartas que rezumaban entusiasmo remitidas por 
Bonaventura Cavalieri, Fulgencio Micanzio, Tomás 
Campanella y, naturalmente, Castelli —monjes sin¬ 
ceros y de buena fe todos ellos— que alababan muy 
especialmente su descollante estilo literario 77 . 


El proceso 

Mientras Galileo se quejaba en Roma al cardenal 
Barberini por la incautación de su libro, sus adver¬ 
sarios —a los que había provocado agresivamente 
con harta frecuencia— se aprestaron a conseguir 
una expresa prohibición eclesiástica de tan contro¬ 
vertida obra. Y un cúmulo de prejuicios personales, 
motivaciones más o menos fundadas, rivalidades en¬ 
tre órdenes religiosas y tensiones internas entre las 
autoridades se concitó para conducir la causa con¬ 
tra el astrónomo por los derroteros que desemboca¬ 
rían en su abjuración ante la Inquisición. 
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La iniciativa la tomó el papa. A mediados de agos¬ 
to mandó que se formara una comisión, encargada 
de examinar el asunto Galileo, presidida por un car¬ 
denal que era sobrino del pontífice. 

El santo padre, que aún sentía una gran estima 
por el científico, estaba, sin embargo, indignado por 
el juego de intrigas tejido entre Riccardi, Ciampoli y 
Galileo, y cuando Niccolini, embajador de Toscana 
en Roma, le pidió que concediera a Galileo una 
oportunidad para justificarse y deshacer ciertos 
equívocos, obtuvo una respuesta terminante: el as¬ 
trónomo sabía muy bien, porque el mismo papá se 
las había hecho ver, las dificultades que se oponían a 
sus teorías. Y como Niccolini insistiera, el papa fue 
más claro todavía: lo menos que podía esperar Gali¬ 
leo, dadas las circunstancias, era la prohibición del 
«Diálogo». 

Pero el hecho de que, a pesar de todo, no siguiera 
el cauce normal entregando el caso al Santo Oficio y 
eligiera a un sobrino suyo para presidir la comisión 
podían interpretarse en el sentido de que el papa no 
quería perjudicar a Galileo. 

También Riccardi se movió con un propósito pa¬ 
recido e intentó que se dictara una prohibición ate¬ 
nuada del «Diálogo» análoga a la que se había emiti¬ 
do en 1616 contra Copérnico, de modo que hechas 
las correcciones precisas quedara la obra liberada 
de todo impedimento. 

No se conoce quiénes compusieron la ya citada co¬ 
misión, pero sí nos ha llegado el resultado de sus de¬ 
liberaciones. Está dividido en ocho puntos: 

1. Galileo había puesto en la cabecera de su obra 
el imprimatur romano sin contar con la debida 
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autorización y sin haber remitido a Roma, 
como se le había exigido, el texto retocado. 

2. Lo que se añrma en la introducción del libro, 
con una tipografía especial y distinta, aparece 
tan desligado del resto que carece de valor a 
efectos de la censura. Y las refutaciones más 
importantes se ponen en boca de un personaje 
necio (Simplicio) y de una manera poco desta¬ 
cada, son recibidas con displicencia por parte 
de los otros participantes en el diálogo y se 
exponen confusamente y con cierta tenden- 
ciosidad. 

3. En el transcurso del relato se olvida con fre¬ 
cuencia que se está tratando de una mera hi¬ 
pótesis y hace afirmaciones rotundas acerca 
del movimiento de la Tierra y de la inmovili¬ 
dad del Sol, aceptando como válidas las prue¬ 
bas en favor de tales teorías y rechazando 
como imposibles las contrarias. 

4. Galileo da por sentado que se trata de un 
asunto pendiente de solución y lo plantea, por 
tanto, como algo irresuelto en lugar de apor¬ 
tar las previas decisiones existentes. 

5. Es notable la desconsideración de que hace 
gala frente a sus adversarios, que muchas ve¬ 
ces son hombres en cuyos escritos se apoya la 
Iglesia de modo especial. 

6. Queda mal explicada la coincidencia que debe 
darse entre los puntos de vista humano y divi¬ 
no respecto a los postulados de la geometría. 

7. Se presenta como si fuera una verdad inconcu¬ 
sa, que los antiguos partidarios de Ptolomeo 
se pasan al copernicalismo, pero nunca ocurre 
al revés. 
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8. El flujo y el reflujo de las mareas se explica, 
por la quietud del Sol y el movimiento de la 
Tierra, de forma incongruente con los he¬ 
chos 78 . 

De estos ocho aspectos denunciados, el punto de¬ 
cisivo fue el tercero, en el que se reprochaba a Gali- 
leo haber presentado el sistema heliocéntrico como 
comprobado irrefutablemente. Y también era inne¬ 
gable que el científico había tratado con arrogancia 
y de manera insultante a quienes discrepaban de él: 
tildó de charlatán a Tycho Brahe, aludió a las pueri¬ 
lidades de Kepler y calificó de fantásticas las ideas 
de Scheiner. En el punto quinto se destacaba este 
modo despótico de tratar a sus adversarios. 

Pero lo que, sobre todo, pesó más gravemente en 
el giro del proceso fue el menosprecio de Galileo a 
la prohibición que se le impuso en 1616, consistente 
en que no podía defender ni enseñar de ninguna ma¬ 
nera la teoría copernicana como verdadera, sino 
sólo como hipótesis ex suppositione. 

El astrónomo manifestaría no recordar que los 
términos de aquella prohibición fueran tan tajantes 
y presentaría en su defensa el testimonio de Bellar- 
mino, tranquilizándole y aconsejándole que no se to¬ 
mara demasiado en serio aquel fallo, originado en 
gran parte por el celo exagerado y la actuación pre¬ 
miosa del comisario del Santo Oficio. Pero como Be- 
llarmino había fallecido, no podía probar la verdad 
del referido argumento 79 . Y la prohibición de 1616 
fue interpretada en su mayor crudeza. 

Con la aprobación del papa la comisión transfirió 
el caso al Santo Oficio, que comenzó a analizar el 
contenido del «Diálogo» en septiembre de 1632. 
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Como expertos del alto tribunal fueron designados 
el teólogo agustino Oregia, el jesuita Melchior Inch- 
hofer y el teatino Zaccaria Pasquaglio. 

Estos llegaron a las mismas conclusiones que la 
Comisión, por lo que el Santo Oficio adoptó el 
acuerdo, el 23 de septiembre de 1632, de citar a Gali- 
leo en Roma, convocatoria que llegó a conocimiento 
del interesado el 3 de octubre. 

Galileo tenía ya cerca de setenta años por enton¬ 
ces. Su quebrantada salud y el miedo a un viaje pe¬ 
noso le indujeron a solicitar del cardenal Barberini 
que se le permitiera permanecer y defender su caso 
en Florencia. Una vez más fue el embajador Niccoli- 
ni quien sopesó acertadamente la situación y acon¬ 
sejó al astrónomo, a fines de octubre, que no se 
hiciera muchas ilusiones sobre el desenlace del 
asunto; le insistió en que no se empecinara en justifi¬ 
car su libro, sino que se atuviera a la esperada sen¬ 
tencia del Santo Oficio. El proceso estaba en marcha 
y ya no se detendría ni podía evitar que pusieran res¬ 
tricciones a su libertad. 

Fracasados todos los intentos de Galileo por sus¬ 
pender el viaje a Roma —por la intransigencia del 
Santo Oficio y aun del papa—, se puso en camino el 
20 de enero de 1633. A causa de una epidemia que 
hizo estragos en Florencia y en los Estados Pontifi¬ 
cios hubo de someterse a la obligada cuarentena en 
Acquapendente, llegando a su destino el 13 de febrero; 
como otras veces, se instaló en el «palazzo Medid», 
sede del embajador florentino. El cardenal Barberi¬ 
ni le sugirió que no recibiera visitas, que en aquellas 
circunstancias sólo servirían para complicar la situa¬ 
ción. Uno de los consultores del Santo Oficio, mon¬ 
señor Serristori, le fue a ver en dos ocasiones, sin 
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embargo, para escuchar sus explicaciones; también 
éste le recomendó que se mostrase dispuesto a aca¬ 
tar las decisiones del tribunal. El hecho de que no se 
le encarcelara, sino que se le permitiera vivir en la 
embajada de Florencia, era algo inusitado e incom¬ 
prensible para las gentes de aquel tiempo. Y esos 
signos de benevolencia llevaron al mismo Galileo la 
sensación de que la tormenta se había apaciguado. 
Describe como muy amable y complaciente el trato 
que recibía de monseñor Serristori, en el que le pa¬ 
reció ver indicios de que se querían hacer las cosas 
con generosidad y con clemencia. A pesar de todo, la 
forzada inmovilidad hacía sufrir a Galileo, incluso fí¬ 
sicamente. 

En Roma —y esto era cada vez más patente— los 
ánimos estaban dividos. El eminente Lukas Hoste- 
nius, que desde su conversión en 1625 vivía en la ciu¬ 
dad de los papas y había sido nombrado protonota- 
rio apostólico por Urbano VIII —más adelante fue 
prefecto de la biblioteca pontificia—, se inclinó sin 
reservas a favor de Galileo. Como estuvieron de su 
parte el comisario del tribunal, padre Maculano, y 
los cardenales Capponi y Scaglia. Entretanto, Nicco- 
lini había hecho lo posible, pero en vano, por conse¬ 
guir que el papa desistiera de llevar a Galileo ante el 
Santo Oficio. Eso —dijo el pontífice— era lo mínimo 
que se tenía que hacer. Pero a renglón seguido pro¬ 
metió que se destinarían al astrónomo las habitacio¬ 
nes más cómodas y mejores. Y en ellas se instaló el 
12 de abril; pertenecían a la vivienda de un alto fun¬ 
cionario del Santo Oficio que las había desalojado 
para ponerlas a su disposición. El padre Maculano le 
hizo allí una muy cortés recepción, indicándole que 
podía moverse por la casa y por el jardín con entera 
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libertad, así como servirse de su criado y surtirse de 
alimentos de la cocina del «palazzo Medici». Podía 
igualmente mantener la correspondencia que de¬ 
seara. 

Galileo fue interrogado por primera vez por el pa¬ 
dre Maculano el mismo día de su llegada 80 , misión 
que a éste tuvo que resultar particularmente incó¬ 
moda, puesto que un año antes había sostenido fren¬ 
te a Castelli su convencimiento de que el sistema he¬ 
liocéntrico era perfectamente admisible. Ahora, sin 
embargo, no actuaba a título personal, sino en fun¬ 
ción de su cargo. 

Las preguntas y las respuestas giraron al principio 
en torno a los acontecimientos de 1616. Galileo dio 
la siguiente explicación: «Una mañana me hizo lla¬ 
mar el cardenal Bellarmino y me dijo muy decidido 
que lo mejor sería que yo me sincerase personal¬ 
mente con su santidad antes de hablar con ninguna 
otra persona. Más tarde me comentó que no se po¬ 
día mantener ni defender la opinión de Copérnico 
porque era contraria a la Sagrada Escritura.» Al for¬ 
mularle nuevas preguntas respondió: «Es posible 
que se me diera la orden de no mantener ni defen¬ 
der dicha opinión, pero —si fue así—dados los años 
transcurridos ya no me acuerdo.» Tampoco recorda¬ 
ba si, tal como quedó recogido en el acta del 26 de fe¬ 
brero de 1616, se le había prohibido enseñar «de 
ninguna manera» la teoría copernicana. El resto del 
interrogatorio derivó hacia la tramitación del impri - 
matur para el «Diálogo», y en esta fase se dejó arran¬ 
car la declaración de que, efectivamente, no había 
mencionado la prohibición de 1616 ante el padre 
Riccardi por la razón sencilla de que en su libro no 
sostenía ni defendía el sistema heliocéntrico. Tal 
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manifestación constituía, para todos los presentes, 
una evidente falsedad, pues si bien era cierto que en 
el prólogo de la obra hacía protestas en tal sentido 
—como había convenido con Riccardi—, más claro 
resaltaba que lo dicho en la introducción nada tenía 
que ver con el texto del «Diálogo»; la contradicción 
era tan flagrante que no podía escapar al juicio de 
los expertos. El padre Inchhofer especialmente se 
fijó en ello. Y aquella desafortunada afirmación de 
Galileo complicó la situación, empeorando el pano¬ 
rama del científico, tanto más cuanto que la había 
formulado bajo juramento. 

Si el Santo Oficio o el papa hubiesen tenido la in¬ 
tención de destruir al astrónomo habrían hallado 
en el citado episodio causa sobrada y pretexto sufi¬ 
ciente. 

Pero en lugar de aprovechar aquella vía, el padre 
Maculano pidió licencia para celebrar una conversa¬ 
ción en privado con Galileo a fin de tantear otras 
salidas procesales; se proponía, especialmente, indu¬ 
cirle a que confesara su error, a lo que se mostró dis¬ 
puesto el científico. A renglón seguido le hizo ver 
que la baza principal de la acusación estaba en el he¬ 
cho de que sostuviera en su «Diálogo» la concepción 
de Copérnico pese a la prohibición de 1616. Si él lo 
admitiera así, se le interrogaría a continuación acer¬ 
ca de sus verdaderas convicciones, se le daría oca¬ 
sión de defenderse y se le permitiría luego marcharse 
a su casa, es decir, al «palazzo Medici». Esta conver¬ 
sación tuvo lugar el 27 de abril 81 y sirvió de prepara¬ 
ción para otro interrogatorio celebrado el día 30 del 
mismo mes 82 . 

En vista de cómo se iban desarrollando las cosas, 
Galileo se había hecho traer un ejemplar de su obra 
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y declaró luego que después de tres años lo había 
vuelto a leer —en esta ocasión muy detenidamente— 
y había tenido la sensación de que su texto le resul¬ 
taba ajeno, como si hubiera sido escrito por otra 
persona. Ahora, en efecto, había podido constatar 
que el libro en algunas de sus páginas dejaba la im¬ 
presión de que él compartía la opinión de Copérni- 
co. Y achacó a su vanidad de científico el hecho de 
que acaso formulara con más brillantez los argu¬ 
mentos favorables a la teoría heliocéntrica. Por de¬ 
más, se prestó a redactar un capítulo complementa¬ 
rio en el que quedarían definitivamente zanjadas 
todas las cuestiones confusas o en litigio. Acto segui¬ 
do regresó Galileo a su aposento. 

En el ínterin se fue preparando el procesado una 
defensa por escrito apoyada, como fundamento, en 
la circunstancia de haber olvidado la prohibición 
verbal que le impusiera Bellarmino de no enseñar 
en modo alguno la doctrina copernicana y de haber¬ 
se atenido al edicto de la Comisión del índice, que 
permitía un tratamiento hipotético de la misma. Por 
tanto era la conclusión— no se le podía acusar de 
desobediencia. 

Con aquel proceder, Galileo daba facilidades a sus 
jueces, en todo momento proclives a procurar una 
salida airosa a tan desagradable asunto. Pero desde 
otra perspectiva quedaba demasiado al descubierto 
la presteza con que el científico negaba lo que hasta 
entonces había afirmado con tanto énfasis. Su decla¬ 
ración jurada del 12 de abril había quedado refleja¬ 
da en las actas. 

Los cardenales no podían pasar por alto tan pal¬ 
maria contradicción si no querían hacerse cómpli¬ 
ces de Galileo. En consecuencia se señaló la fecha 
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del 21 de junio para una nueva sesión, en la que el 
astrónomo sería interrogado, incluso bajo amenaza 
de tortura, acerca de su verdadera opinión. Llegado 
el trance, contestó éste que hasta 1616 había abriga¬ 
do dudas entre los dos sistemas de organización del 
cosmos. Pero «desde aquel decreto de 1616 —aña¬ 
dió—, se me desvanecieron las dudas por completo 
y me adherí, como lo hago ahora, a la opinión de 
Ptolomeo —esto es, la inmovilidad de la Tierra y la 
movilidad del Sol— como perfectamente correcta e 
indudable». 

Le llamaron entonces la atención sobre la contra¬ 
dicción notoria existente entre aquella declaración y 
el tenor general de su «Diálogo» y le exhortaron a fi¬ 
jar su auténtica postura ante el dilema, haciéndole 
saber que podía ser torturado si se negaba a ello (ad¬ 
vertencia que, por otra parte, constituía un formalis¬ 
mo más del proceso). Galileo se ratificó en lo que ya 
había declarado y acto seguido le permitieron fir¬ 
mar el protocolo 83 . 

La última escena, espectacular y sombría, tantas 
veces evocada, tuvo lugar al día siguiente, 22 de ju¬ 
nio de 1633, en lo que hoy es la sacristía de Santa Ma¬ 
ría sopra Minerva ; allí se leyó la sentencia, algunos 
de cuyos paisajes se transcriben a continuación: 

«Después de haber examinado cuidadosa¬ 
mente tu caso, Galileo, con tus declaraciones, 
tus disculpas y todos los considerandos opor¬ 
tunos, hemos adoptado la siguiente definitiva 
sentencia: ... Que has confirmado ante esta Sa¬ 
grada Congregación ser altamente sospechoso 
de herejía al aceptar como verdadera la doctri¬ 
na errónea y contraria a la Sagrada Escritura 
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—según la cual el Sol permanece en el centro 
de la órbita terrestre, sin trasladarse de Orien¬ 
te a Poniente, en tanto que la Tierra se mueve 
fuera del centro del Universo— y al haber creí¬ 
do que incluso una opinión expresamente con¬ 
traria a la Escritura Santa puede aceptarse y 
defenderse como verosímil... 

Por consiguiente, incurres en todas las cen¬ 
suras y penas que imponen los cánones y de¬ 
más prescripciones por los delitos cometidos 
que ya han sido señalados. Concedemos, sin 
embargo, que seas absuelto siempre que, pre¬ 
viamente, con corazón sincero y sin hipocresía, 
abjures ante nosotros los errores y herejías y 
que condenes y aborrezcas cualesquiera otros 
errores y herejías contrarios a la Iglesia católi¬ 
ca y apostólica de la forma y manera que noso¬ 
tros te impondremos. 

Con el fin de que tu grave y pernicioso error, 
junto con tu pecado, no queden impunes, y 
para que seas más prudente en el futuro y sir¬ 
vas de ejemplo para que otros se abstengan de 
cometer las mismas infracciones contra la ley, 
disponemos que tu libro Diáloghi di Galileo Ga- 
lilei sea prohibido mediante notificación pú¬ 
blica... 

Te condenamos a reclusión formal en este 
Santo Oficio, donde quedarás a nuestro arbi¬ 
trio; y como penitencia purificadora te impo¬ 
nemos que durante tres años reces una vez a la 
semana los siete Salmos expiatorios, reserván¬ 
donos la facultad de moderar, cambiar o per¬ 
donar, por completo o en parte, las menciona¬ 
das penas y penitencias» 84 - 
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Seguidamente, Galileo leyó la fórmula de abjura¬ 
ción que le presentaron y que se reproduce a conti¬ 
nuación: 

«Yo, Galileo, hijo de Vincenzo Galileo de Flo¬ 
rencia, con mis setenta años de edad, presente 
personalmente en este tribunal y postrado 
ante vuestras señorías, eminentísimos y reve¬ 
rendísimos cardenales, inquisidores generales 
en toda la república cristiana contra la corrup¬ 
ción herética; teniendo ante mis ojos los Sagra¬ 
dos Evangelios, que toco con mis manos, juro 
que siempre he creído, creo ahora y con la 
ayuda de Dios creeré en el futuro todo aquello 
que cree, predica y enseña la Santa, Católica y 
Apostólica Iglesia. 

Tras haber sido intimado jurídicamente me¬ 
diante un precepto del Santo Oficio a abando¬ 
nar totalmente la falsa opinión de que el Sol es 
el centro del Universo y que no se mueve, y que 
la Tierra no es el centro del Universo y que se 
mueve, y tras habérseme ordenado que no 
considerara, defendiera ni enseñara de ningún 
modo, ni de viva voz ni por escrito, la mencio¬ 
nada errónea doctrina, y después de haberme 
notificado que dicha teoría es contraria a las 
Sagradas Escrituras por el hecho de haber es¬ 
crito y publicado yo un libro en el que trato di¬ 
cha doctrina ya condenada y aporto razones 
muy eficaces en su favor sin aducir prueba al¬ 
guna, he sido juzgado por el Santo Oficio como 
sospechoso de herejía... 

Por todo ello, queriendo yo apartar de las 
mentes de vuestras eminencias reverendísi¬ 
mas y de todo fiel cristiano la sospecha que 
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pesa justamente sobre mí, con corazón sincero 
y no fingida fe, abjuro, maldigo y aborrezco los 
mencionados errores y herejías, y en general 
cualquier otro error, herejía o secta contrarios 
a la Santa Iglesia; y juro también que en el futu¬ 
ro no diré ni afirmaré, ni de palabra ni por es¬ 
crito, opiniones tales por las que pudiere ser 
objeto de análogas sospechas; y si conociere yo 
algún hereje o sospechoso de herejía lo denun¬ 
ciaré a este Santo Oficio, o al inquisidor o al or¬ 
dinario del lugar donde me hallare... 

Juro también y prometo cumplir u observar 
plenamente todas las penitencias que me han 
sido o me serán impuestas por este Santo Ofi¬ 
cio, y si contraviniere algunas de estas prome¬ 
sas y juramentos —lo que Dios no quiera— me 
someto a todas las penas y castigos que los sa¬ 
grados cánones y otras constituciones genera¬ 
les y particulares aplican y prescriben contra 
semejantes delitos... 

Así me ayude Dios y estos Santos Evangelios 
que toco con mis propias manos... 

Yo, el ya mencionado Galileo Galilei, he ab¬ 
jurado, jurado, prometido y me he obligado en 
los términos que figuran más arriba; y para de¬ 
jar testimonio de esta verdad he suscrito el 
presente documento de abjuración y lo he leí¬ 
do palabra por palabra en Roma, en el conven¬ 
to de Minerva, hoy 22 de junio de 1633. Yo, 
Galileo Galilei, he abjurado tal como lo de¬ 
claro» 85 . 

Que no hubo unanimidad entre los componentes 
del tribunal lo pone de manifiesto el hecho de que 
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tres de los diez cardenales del Santo Oficio no firma¬ 
ran la sentencia, entre ellos el sobrino del papa, 
Francesco Barberini. 

A la vista de la evolución de los hechos era lógico 
que surgieran interrogantes —tantas veces formula¬ 
dos después— acerca de la conducta de Galileo en 
aquella situación tan desagradable para él. 

Es conocido el juicio de Bertolt Brecht, que pone 
en boca de uno de sus personajes, Andrea, expresio¬ 
nes insultantes hacia el científico cuando éste regre¬ 
sa del proceso: «¡Pellejo de vino! ¡Tragón de babosas! 
¿Has logrado salvar tu adorable piel?» Otro autor 
denuncia que la declaración de Galileo fue funesta y 
hasta carente de principios 86 . 

Por contra, otros pareceres ponen de relieve una 
gran comprensión por el carácter religioso del pro¬ 
ceso, de lo que seguramente tuvo Galileo más clara 
consciencia que un crítico de hoy: «Se subrayó con 
insistencia la preocupación religiosa de Galileo. Las 
diversas fases del juicio, así como la fórmula em¬ 
pleada en la abjuración, dejan ver el ámbito eclesiás¬ 
tico en que se desarrollaron. Tanto el proceso como 
la abjuración final tuvieron lugar en un marco ecle- 
sial. Y si un cristiano de nuestro tiempo que se man¬ 
tenga fiel a la Iglesia tiene que ponderar aquel suce¬ 
so con una visión distinta a la de un librepensador 
de fines del siglo pasado, ¡cuánto más un católico de 
entonces! Galileo repitió varias veces que él estaba 
allí para obedecer. Si se admite que su intención, 
desde el principio del proceso, fue dejar a la Iglesia a 
salvo, impidiendo que tomara decisiones equivoca¬ 
das que podían tener trascendencia, sería ilógico 
pensar que luego se desentendiera de ella. Galileo 
no quería ser un hereje; que se le tildara de tal era 
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horrible para él, no tanto por las repercusiones que 
esa acusación tuviera en su vida terrena, sino esen¬ 
cialmente porque se estaba jugando la salvación 
eterna. Quizá a muchas personas de alrededor de 
1900 les resultara imposible ponerse en la época y 
calibrar los hechos con la mentalidad de trescientos 
años atrás. Pero imaginándose a Galileo en el dilema 
de escoger entre la eterna condenación y su propio 
pensamiento, no hay duda que la decisión no podía 
ser nunca la de un hombre del año 1900. Lo que an¬ 
tes parecía como el episodio de un hombre sin ca¬ 
rácter, protagonista de un mezquino comportamien¬ 
to, se empieza de repente a comprender como la 
inmensa tragedia íntima de un espíritu atormentado 
por hallarse dividido entre su fe religiosa y la fuerza 
de la razón. Con este modo de enfocar la cuestión se 
hace comprensible hasta la inverosímil afirmación 
de que él, Galileo, no estaba convencido —cuando 
escribió el “Diálogo"— de que la teoría copernicana 
fuera la verdadera. Él mismo se lo preguntaba con 
una insistencia torturadora: ¿es posible realmente 
que yo haya sido tan infiel a la Iglesia como para in¬ 
currir en herejía de una forma consciente? ¡No, es 
imposible! ¡Yo he sido siempre un católico fiel y por 
tanto me he atenido en todo momento, y también en 
este caso, a las normas que se me impusieron! Prefie¬ 
ro ver a Galileo como un fiel devoto que se veía im¬ 
plicado en un dilema difícil; en ningún caso como un 
hombre que traicionara frívolamente sus propias 
convicciones. Él no quería pecar, mas su corazón le 
decía que sí, que estaba pecando. Y esa especie de 
tormento en el que se debatía le impedía adoptar 
una actitud fría y consecuente ante el tribunal de la 
Inquisición que le juzgaba» 87 . 
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Sin embargo, esta interpretación —que adolece 
quizá de tintes demasiado dramáticos— no termina 
de explciar lo sucedido. Sigue siendo grave, sin pa¬ 
liativos, que Galileo afirmara bajo juramento no ha¬ 
ber aceptado nunca como verdadero el sistema he¬ 
liocéntrico. Puede ser que la misma situación límite 
en que se hallaba no le dejara discernir con claridad 
lo que debía hacer y decir, pero que se manifestara 
en contra de su leal saber y entender es, desde luego, 
desconcertante y hasta inverosímil, puesto que 
—con toda seguridad— él continuaría pensando en 
su fuero interno que la Tierra se movía y que el Sol 
estaba quieto en el centro del cosmos. Galileo poseía 
una formación teológica y contaba además con el 
consejo y el asesoramiento de numerosos amigos 
sacerdotes: no cabe pensar que no calibrara con ri¬ 
gor y con objetividad la trascendencia de los aconte¬ 
cimientos del 22 de junio. Era consciente de la dife¬ 
rencia existente entre una declaración en materia de 
fe emitida por el papa o por un concilio y una simple 
sentencia del Santo Oficio. En el primer caso se exi¬ 
gía una absoluta adhesión íntima de los creyentes a 
la fe que los conduce a la salvación, en tanto que la 
autoridad de Santo Oficio, aunque estuviera presidi¬ 
do por el pontífice, sólo podía pedir a los fieles la do¬ 
cilidad que todo católico debe al auténtico magiste¬ 
rio de la Iglesia. En este segundo sentido se mostró 
el científico bien dispuesto siempre a obedecer de 
palabra y por escrito y sería una ligereza tachar tales 
actitudes de hipocresía 88 . 

En favor de una interpretación de esa naturaleza 
puede aducirse el caso de Descartes, que se vio en 
una tesitura semejante a la de Galileo a raíz de con¬ 
cluir su obra Le Monde , montada también sobre los 
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supuestos copernicanos. Unos meses después de la 
condena de Galileo, en noviembre de 1633, escribía 
a su amigo Mersenne, empeñado éste en la publica¬ 
ción de Le Monde: «... pese a que yo creía que la con¬ 
cepción de Galileo acerca del movimiento de la Tie¬ 
rra estaba fundamentada sobre pruebas seguras y 
evidentes, no quisiera por nada del mundo apoyar¬ 
me en eso contra la autoridad de la Iglesia. Bien sé 
que no es dogma de fe una sentencia de los inquisi¬ 
dores romanos..., pero no estoy tan prendado de mis 
propias ideas como para, acogiéndome a tales mati¬ 
ces, aferrarme a ellas... Ahora bien, como no tengo 
noticia de que esa sentencia haya sido respaldada 
por .el papa o por el concilio —sino sólo por una 
congregación aislada de cardenales inquisidores—, 
no pierdo la esperanza de que en este caso ocurra 
algo parecido a lo que pasó con el tema de las antí¬ 
podas, que también estuvo más o menos prohibido 
durante cierto tiempo. En tal caso, mi obra Le Mon¬ 
de terminará por salir a la luz. Y al servicio de esa 
meta emplearé en lo sucesivo todas mis facultades 
intelectuales» 89 . O sea que es posible admitir que 
Galileo entendiera su abjuración como un acto de 
lealtad hacia la Iglesia, que podía realizar aunque 
fuera con el corazón oprimido, pero sin cargo algu¬ 
no de conciencia y por supuesto sin abandonar su 
convicción científica personal, tenida íntimamente 
como cierta. Ya tenía bastante con soportar el supli¬ 
cio de no poderla proclamar a los cuatro vientos ni 
de palabra ni por escrito. 

Y puesto que hemos intentado ponernos en el lu¬ 
gar de Galileo para mejor entender su comporta¬ 
miento, bueno será que hagamos lo mismo respecto 
a sus jueces, por lo general claramente acusados y 
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condenados. Resulta terminante, por ejemplo, el si¬ 
guiente argumento: «Galileo mentía, tenía que men¬ 
tir si quería salvar su vida. Y nadie tiene derecho a 
condenarle..., a menos que se haya encontrado en 
una situación análoga, en manos, verbigracia, de una 
policía secreta estatal» 90 . El mismo autor opina un 
poco más adelante que los adversarios de Galileo 
«se servían de ciertas instituciones para afianzar con 
pretextos teológicos sus ansias de poder» 91 . Lo que 
les importaba era «reprimir la libertad de pensa¬ 
miento» 92 . Se trata de opiniones muy extendidas: 
basta remitirse al capítulo introductorio de este 
libro. 

Hasta el presente, casi nadie ha hecho un esfuerzo 
por averiguar con rigor y sin prejuicios cómo lucha¬ 
ron por mantener su independencia de criterio y a 
qué tensiones estuvieron sometidos los jueces de 
Galileo. Cayeron y siguen cayendo hoy bajo el vere¬ 
dicto con que se fulmina desde hace mucho tiempo 
a la Inquisición. Al fin, ellos, los jueces, formaban 
parte de aquel tribunal. 

Investigaciones recientes, sin embargo, han abierto 
nuevas vías para un entendimiento objetivo y cer¬ 
tero de la Inquisición, arrancando de la Edad Me¬ 
dia 93 . Según ellas, ya no es serio ni posible imaginar¬ 
se la Inquisición como un grupo de fanáticos ávidos 
de poder, sádicos, sombríos y borrachos de odio, 
cuyo objetivo fuera amordazar la libertad de pensa¬ 
miento por considerar que era un peligro para la po¬ 
sición omnipotente de la Iglesia. He aquí lo que dice 
una voz —no católica— sobre el particular: «No se 
trata en modo alguno de clérigos ansiosos de poder, 
ajenos por principio a nuevos conocimientos. Segu¬ 
ramente hubo algún hecho censurable en el curso 
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del proceso, pero negarle un alto sentido de la res¬ 
ponsabilidad a la gran mayoría de los eclesiásticos 
que intervinieron en el caso sería no atenerse a la 
verdad histórica» 94 . 

Lo que fundamentalmente distingue de la gente 
corriente a los inquisidores es la jerarquía de valo¬ 
res a la que referían sus decisiones. Para ellos, en lo 
más alto estaba la verdad de la fe revelada por Dios 
y confiada a la Iglesia para que ésta la custodie y 
propague. Éste era su valor absoluto, su norma abso¬ 
luta. Por consiguiente, con esta tendencia a someter 
gran parte de las manifestaciones del pensamiento y 
de la viva a esa óptica, quedaba poco espacio para 
que cuestiones puramente terrenales y humanas pu¬ 
dieran valerse de sus propias leyes. Ante un hecho 
científico comprobado por la razón, pero que estu¬ 
viera en contradicción con la revelación divina, sólo 
había una alternativa: o bien la contradicción era 
únicamente aparente y no existía en realidad, o bien 
la comprobación científica no era tal y contenía al¬ 
gún error, puesto que la verdad no puede contrade¬ 
cir a la verdad, provenga de donde provenga, de la 
naturaleza o de la revelación. Planteado en estos tér¬ 
minos el «ethos» de la verdad rigurosa, lo que a la 
fuerza tenía que pagar su tributo era la libertad del 
investigador, su derecho a la búsqueda titubeante, a 
posibles desviaciones y errores. Con harta frecuen¬ 
cia se toparon con obstáculos a la hora de publicar 
sus ideas. Lo que resulta insoportable para los hom¬ 
bres del presente, que, al contrario de lo que sucedía 
en la concepción medieval y barroca, tienen como 
norma suprema la libertad individual. Y les cuesta 
reconocer de buen grado que incluso ahora es inevi¬ 
table sufrir equivocaciones. 
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En este punto procede aludir a la valoración he¬ 
cha por Jacques Maritain de las personas que juzga¬ 
ron a Galileo, a quienes reprocha un grave abuso de 
poder al aplicar sobre el procesado una extrema 
coacción moral. La bajeza de su comportamiento ra¬ 
dicó en el hecho de que todo el mundo, y los mismos 
jueces sobre todo, sabía que su decisión doctrinal, 
tanto respecto al objeto como respecto a la limitada 
competencia de los participantes, no podía preten¬ 
der ser infalible. Su culpa consistió en obligar a Gali¬ 
leo a que abjurara del heliocentrismo, declarado 
materia retractable por ser contrario a la Escritura, 
como si se tratara de una doctrina herética. Lo único 
que hubiera tenido sentido en el caso hubiera sido 
una simple interdicción, prohibir la propagación de 
la teoría copernicana. Por ello, y desde este punto de 
vista, Maritain acusa a los jueces de Galileo de arro¬ 
gancia y autoritarismo. Y con tal acusación no pre¬ 
tende, sin embargo, señalar a los individuos que for¬ 
maron y actuaron en el Santo Oficio —a los que no 
regatea el reconocimiento de su humildad perso¬ 
nal—, sino emitir un diagnóstico sobre la psicología 
imperante en el tribunal al que pertenecían 95 . 

No obstante, un examen detenido del texto autén¬ 
tico del proceso habría evitado que Maritain incu¬ 
rriera en el error que propala: ¡Nunca nadie exigió a 
Galileo que abjurase del sistema heliocéntrico por¬ 
que éste fuera una herejía! 

Si realmente estamos dispuestos a juzgar con ob¬ 
jetividad histórica, concedamos a los jueces de Gali¬ 
leo las normas procesales y los mecanismos menta¬ 
les propios de aquel tiempo. Y entonces no podre¬ 
mos negar que, tanto en lo relativo al procedimiento 
cuanto en lo concerniente al veredicto mismo, se es- 
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forzaron por ser justos. Las opiniones estuvieron di¬ 
vidas en el seno del tribunal, dándose un claro anta¬ 
gonismo entre los que simpatizaban con Galileo, 
agrupados en torno al padre Maculano, y los parti¬ 
darios declarados de la escuela peripatética —a los 
que el astrónomo había ofendido y provocado vio¬ 
lentamente— a los que, por supuesto, no tenía em¬ 
pacho en demostrarles su animadversión. 

Por lo demás, Galileo dificultó con su actitud la ac¬ 
tuación de los jueces que le eran propicios a priori al 
ponerles delante declaraciones falsas y evasivas que 
podía detectar con facilidad cualquier persona que 
hubiera leído el «Diálogo». La decisión del tribunal 
en el último interrogatorio de 21 de julio, de no rela¬ 
cionarle la larga lista de lugares de su libro en los 
que se probaba de manera evidente la falsedad de 
sus afirmaciones, sólo puede y debe interpretarse en 
el sentido de que —a contrapelo incluso de sus pro¬ 
pias convicciones— no querían llevar el caso hasta 
el último extremo. Antes se ha aludido a determina¬ 
dos «hechos censurables» que tuvieron lugar duran¬ 
te el proceso: ¿Qué quiere esto decir? Que se tuvo la 
impresión de que el veredicto estaba ya dictado in¬ 
cluso antes del interrogatorio; y se dejan flotar las 
sospechas de que hubo arbitrariedades y de que el 
papa tuvo una intervención directa en el juicio 96 . 

Este último reproche se fundamenta en la idea de 
la separación de poderes tal como se vive hoy en 
una sociedad democrática: la existencia de una abso¬ 
luta independencia de los jueces del resto de los 
poderes del Estado. Pero una tal concepción —y mu¬ 
cho más su aplicación práctica— era algo completa¬ 
mente ajeno al siglo XVII y, en particular, al derecho 
eclesiástico. Todo clérigo, al ser designado juez de 
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una causa, se comportaba como instrumento y por¬ 
tavoz de su pastor natural, que le había nombrado; 
por ello, puede considerarse que el santo padre fue 
juez supremo en el caso Galileo; que interviniera, 
por tanto, en el proceso sólo puede extrañar a un ob¬ 
servador moderno, a quien enfoque la cuestión con 
la perspectiva y con los valores del tiempo presente. 
En lo que atañe a las arbitrariedades y a que la sen¬ 
tencia se hubiera dictado antes del juicio, en el su¬ 
puesto de que tales hechos hubieran ocurrido lo ha¬ 
brían sido en favor de Galileo; porque, en efecto, si 
se hubiera aplicado estrictamente la ley, se le hubie¬ 
ra tenido que acusar, al menos, por sus declaracio¬ 
nes evidentemente falsas. Procede, por tanto, dedu¬ 
cir que estaban decididos a tratar al astrónomo con 
benevolencia, dentro de lo posible, al tiempo que 
procuraban hacer un escarmiento para que todos 
aprendieran a respetar lo ordenado en el edicto 
de 1616. 

La manera de cumplirse la sentencia corrobora 
esta interpretación: por orden del papa, el 23 de ju¬ 
nio, se encarceló a Galileo en lo que en principio 
había de ser su prisión: el Palacio Médici. Pero una 
semana más tarde decidió Urbano VIII que fuera 
trasladado a Siena y se alojara en la casa del arzobis¬ 
po Ascanio Piccolomini. Por entonces había una epi¬ 
demia de peste en Florencia. Piccolomini había sido 
alumno y era amigo íntimo del astrónomo. Para él, 
por tanto, constituía un deber de piedad procurarle 
a su anciano maestro —conturbado en su interior 
por los sucesos de Roma— una estancia lo más agra¬ 
dable posible. El mismo Galileo contaría que el arzo¬ 
bispo le trató como a un padre y que estuvo rodeado 
continuamente de invitados distinguidos de Siena. Y 
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fue esa forma de vida agradable la que suscitó la in¬ 
dignación de algunos ciudadanos que lo miraban 
con recelo y antipatía, y que elevaron su queja a la 
Inquisición, aunque ni esta institución eclesial ni el 
papa Urbano se hicieron eco de la misma 97 . 

El pontífice comunicó al embajador Niccolini su 
intención de acelerar la rehabilitación de Galileo, lo 
que se cumplió a renglón seguido: a petición del 
científico, el 1 de diciembre se le autorizó «regresar 
a su quinta, con tal de que allí transcurra su vida so¬ 
segadamente, sin celebrar reuniones ni celebrar 
conferencias hasta que expresamente lo autorizara 
su santidad» 98 . Por cuanto va expuesto, no puede ad¬ 
mitirse —como se ha pretendido con reiteración— 
que se mantuviera a Galileo recluido y vigilado por 
la Inquisición. 

María Celeste, su hija, lo recibió en Arcetri con 
una entrañable alegría, de la que participaron la ma¬ 
dre priora y el resto de las religiosas del convento. Y 
es muy significativo, para calibrar la ternura que 
empapó en todo momento las relaciones entre el pa¬ 
dre y la hija, que ésta asumiera y rezara con él la pe¬ 
nitencia impuesta a su progenitor: los siete salmos 
una vez a la semana 99 . En prueba de gratitud por el 
amistoso trato recibido durante los once meses 
transcurridos hasta que volvió a su casa, Galileo obse¬ 
quió un crucifijo valioso a la esposa del embajador 
Niccolini y un telescopio al arzobispo de Siena l0 °. 


Los frutos de una vida dedicada 
a la investigación 

Supone una señal inequívoca de vitalidad — espi¬ 
ritual y física— que después de todo lo acontecido 
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en Roma, en el umbral ya de los setenta años, co¬ 
menzara para Galileo el período de creatividad que 
había de fundamentar su verdadera importancia en 
el campo de las ciencias físicas 101 . 

Pasó algún tiempo hasta que, gracias a los desve¬ 
los del arzobispo Piccolomini, de Siena, recuperara 
el astrónomo su equilibrio interior. Aunque en las 
primeras jornadas había vagado por las noches por 
el palacio arzobispal, inquieto y gritando como un 
sonámbulo o como un desquiciado, pronto logró el 
eclesiástico encauzar los pensamientos de su maes¬ 
tro por los campos de la ciencia. En contra de lo que 
algunos han supuesto, no empleó entonces su tiem¬ 
po en redactar el «Tercer día» de sus Discursos, sino 
en la estructura de la materia y la solidez de las sus¬ 
tancias que llamaban su atención y fueron objeto de 
su correspondencia científica, es decir: en los traba¬ 
jos preliminares para el «Segundo día» de los Discor - 
si. Al mismo tiempo comenzó a esbozar el esquema 
del «Primer día», sirviéndose del género literario del 
diálogo, que dominaba con maestría. Abordaba, por 
ejemplo, el comportamiento de los líquidos y pasaba 
luego a la estructura de la materia, sobre la que Gali¬ 
leo discutía con el profesor de filosofía de Siena 
Alessandro Marsili. Todo ello se puede inferir de la 
correspondencia de aquella etapa y del competente 
informe de Piccolomini a Viviani, más tarde biógra¬ 
fo del astrónomo. 

El 13 de noviembre de 1633 el diplomático Nicco- 
lini solicitó del papa que Galileo regresara a Floren¬ 
cia y —como ya se dijo— el santo padre accedió a la 
petición, permitiendo que se trasladara a Arcetri, 
pueblo próximo a la ciudad de los Medid, donde el 
científico conservaba su casa, llamada «II Gioiello». 
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En el convento de San Mateo, situado cerca de dicho 
pueblo, vivía su hija predilecta, Virginia, como Sor 
María Celeste. Su muerte, temprana e inesperada, 
en abril de 1634, produjo una hondísima conmoción 
a su padre. 

Incluso su salud física se resintió notablemente 
por tan doloroso suceso y durante bastante tiempo 
se le fueron juntando achaques numerosos que que¬ 
braron su bienestar. Para colmo de males se le fue 
debilitando la visión hasta quedar ciego de los dos 
ojos en el año 1637. 

Durante tres meses le faltaron fuerzas y ánimo 
para acometer trabajos científicos. 

Pero nunca estuvo solo ni abandonado. Solía estar 
acompañado por un círculo de alumnos, entre los 
que se contaban varios clérigos jóvenes de la Orden 
de las Escuelas Pías, que se dedicaban a la educación 
de la juventud. Junto a Galileo permaneció dos años 
Vincenzo Viviani, más adelante su primer biógrafo. 
Y recibía con frecuencia la visita de su amigo Caste- 
lli, que se procuró, para realizarlas, un permiso espe¬ 
cial del santo padre. 

Aparte de sus amigos íntimos y de sus discípulos, 
otras muchas personas —de apellidos ilustres en no 
pocos casos— desfilaron por Arcetri para saludar a 
Galileo. Además de miembros de la familia ducal, 
por allí pasaron John Milton, Thomas Hobbes y, pro¬ 
bablemente, Descartes. Y también, aunque más tar¬ 
de, Torricelli. 

En tales circunstancias, y en aquel ambiente, pro¬ 
siguió Galileo sus trabajos con un gran brío interior. 
Al llegar de Siena se encontró en Arcetri con una 
propuesta del profesor Matthias Bernegger, de Es¬ 
trasburgo, para traducir sus obras al latín, incluido 
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el «Diálogo». En aquel mismo año, el príncipe Mat- 
tia, de la familia Medid, a la sazón gobernador de 
Siena, llevó el original italiano a Estrasburgo, donde 
Bernegger se encargó de la traducción 102 . Se publicó 
en la editorial Elzevier, de Leyden, con la que el as¬ 
trónomo mantenía unas estrechas relaciones desde 
antiguo por diversos intermediarios. También en 
esta casa se publicó la carta de «Madama» Cristina, 
inédita hasta entonces. Y con dicha firma negoció 
una edición de sus obras completas, a excepción del 
«Diálogo». 

Al mismo tiempo mantenía conversaciones con el 
gobierno holandés —como ya lo hiciera veinte años 
atrás—para tratar sobre su sistema para determinar 
en alta mar las longitudes geográficas, pero tampoco 
en esta ocasión se llegó a acuerdo alguno. 

Resulta asombroso y admirable que, en tales cir¬ 
cunstancias, fuera Galileo capaz de dar cima a sus in¬ 
vestigaciones en el campo de la Física, recogidas en 
su libro titulado Discorsi e dimostrazioni matemati- 
che in torno a due nuove scienze attenenti alia mecca- 
nica et i movimenti locali , que publicó Elzevier en 
1638. Igual que el «Diálogo», editado en 1632, aque¬ 
lla nueva obra estaba redactada en forma de docta 
disputa, en la que participan los mismos personajes, 
incluso con los mismos nombres y con actitudes y 
papeles semejantes. Vertebrado en cuatro partes, 
correspondientes a otras tantas jornadas, la obra al¬ 
canza su mayor relieve —en lo que hace a sus hallaz¬ 
gos científicos— en los días tercero y cuarto, en los 
que se aborda: la caída y el lanzamiento de los cuer¬ 
pos, el movimiento pendular y los fenómenos de re¬ 
sistencia y choque en el espacio. Matemáticos y físi¬ 
cos estuvieron de acuerdo, ya en la segunda mitad 
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del siglo XVII, en que aquella obra significaba el co¬ 
mienzo de una nueva era en la teoría de la mecánica; 
allí, desde luego, se establecían las bases sobre las 
que Newton formularía más tarde su concepto de la 
gravitación universal, se aportaban datos para un 
mejor conocimiento del comportamiento de los as¬ 
tros y se aducían pruebas favorables a las hipótesis 
de Copérnico. En esto precisamente iba a radicar el 
verdadero mérito de Galileo en el marco de la cien¬ 
cia astronómica y en la concepción del cosmos. 

A pesar de todo, no fue aquella obra la que cimen¬ 
tó la fama de Galileo, sino su singular significación 
en el progreso de la ciencia física. 

Es significativo que el Santo Tribunal y el papa no 
intervinieran ante tan sorprendente actividad cientí¬ 
fica de un «prisionero de la Inquisición» y que le de¬ 
jaran obrar libremente. Cuando se publicó el libro 
de los «Discursos», los primeros cincuenta ejempla¬ 
res que llegaron a Leyden —sin licencia eclesiástica, 
por supuesto— se agotaron de inmediato sin que se 
hiciera nada por impedir su venta. Y cuando llega¬ 
ban a visitarle personas procedentes de la Inglaterra 
protestante tampoco encontraron dificultad alguna 
por parte de los inquisidores. Hechos, todos ellos, 
que tienen que relativizar a la fuerza las quejas del 
astrónomo acerca de las restricciones que decía pa¬ 
decer. 

El día 13 de febrero de 1638 el inquisidor florenti¬ 
no Muzzarelli remitió al cardenal Francesco Barbe- 
rini un informe sobre la situación de Galileo, al que 
visitó en Arcetri ,03 : 

«Con el fin de cumplimentar la orden de su 
santidad del mejor modo posible e informaros 
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acerca del estado de salud de Galilei, me he 
presentado de improviso en su casa de Arcetri 
acompado por un médico forastero amigo mío. 

Más que por comprobar los trastornos fisio¬ 
lógicos que pudieran aquejarle, he realizado la 
visita con la intención de enterarme de los es¬ 
tudios a que se dedica y de las relaciones socia¬ 
les que mantiene, con objeto de calibrar su ca¬ 
pacidad —para el supuesto de que regresara a 
Florencia— de difundir en reuniones y confe¬ 
rencias su peligrosa doctrina sobre el movi¬ 
miento de la Tierra. 

Lo he encontrado completamente ciego. 
Aunque él alienta la esperanza de curarse, el 
médico considera que su mal —unas cataratas 
que padece desde hace seis meses— es prácti¬ 
camente irreversible, habida cuenta que el en¬ 
fermo está próximo a cumplir los setenta y cin¬ 
co años. Tiene, además, una hernia inguinal 
grave que le ocasiona dolores continuos y no le 
deja conciliar el sueño; él mismo nos ha dicho, 
corroborado por el testimonio de los que le 
atienden, que no puede dormir ni una sola 
hora de las veinticuatro del día. En conjunto se 
halla tan quebrantado que más parece muerto 
que vivo. Por lo demás, la casa de campo que 
habita es incómoda y está lejos de la ciudad, 
por lo que pocas veces puede recurrir al médi¬ 
co, y ello con dificultades y a costa de cuantio¬ 
sos gastos. Por causa de su ceguera ha tenido 
que interrumpir sus investigaciones, aunque a 
veces se haga leer algún libro de su interés. 
Dado su estado de salud, su trato no resulta 
gratificante, pues se pasa todo el tiempo que- 
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jándose de sus desgracias y hablando de sus 
males. Por todo lo dicho, entiendo que si su 
santidad, en su infinita bondad, le consintiera 
vivir en Florencia, puede quedarse con la segu¬ 
ridad de que no podría celebrar reuniones; y 
aun en el caso de que se dispusiera a tenerlas, 
es tal su espíritu de penitencia que bastaría 
—así lo creo— una simple exhortación para di¬ 
suadirlo. Es cuanto puedo decir a vuestra emi¬ 
nencia.» 

Como quiera que Galileo mantuvo en 1640/1641 
una controversia científica sobre la luz de la Luna 
con su antiguo alumno Fortunato Liceti, en la que 
brilló a gran altura su arte de polemista consumado, 
y aceptando el dato cierto de que impartió clases en 
su casa al hijo, intelectualmente atrasado, de un tal 
Cesari Monti, preciso será concluir que el informe 
del inquisidor florentino pecaba de exagerado, aun¬ 
que también habrá que tener en cuenta que Muzza- 
relli quería conseguir con su misiva el permiso del 
papa para que Galileo se trasladara a Florencia; no 
es de extrañar, por tanto, que cargara las tintas para 
lograrlo, aunque los detalles sobre las enfermedades 
del astrónomo estuvieran relatadas con objetividad. 

En el otoño de 1641 cayó Galileo gravemente en¬ 
fermo, hasta el punto de que pensó llegado el fin. 
Según su deseo se desplazaron a Arcetri el discípulo 
mejor dotado de Castelli, Evangelista Torricelli, y 
poco antes de su muerte, en un viaje desde el norte 
de Italia, el mismo Castelli. A principios de enero de 
1642 empeoró su estado de salud sensiblemente. Y 
rodeado de amigos y discípulos, entre los que había 
dos sacerdotes, entregó su alma a Dios al día 8 de di¬ 
cho mes de enero. 
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Tanto la actividad febril y fecunda de sus últimos 
años, acosados por la enfermedad y la ceguera, 
como su muerte piadosa, despojan de todo funda¬ 
mento a quienes lo juzgan como la inteligencia más 
preclara, pero también como un fracaso notoria¬ 
mente trágico. Galileo no había fracasado ni como 
investigador ni como católico cuando dieron sepul¬ 
tura a sus restos en la iglesia de la Santa Croce de 
Florencia. 



III. LOS MOTIVOS. SU IMPORTANCIA 
Y SUS CONSECUENCIAS 


Las personas y el poder 

Después de haber descrito escuetamente los acon¬ 
tecimientos, aunque en buena lógica no se hayan re¬ 
latado todos sus detalles, se impone averiguar las ra¬ 
zones que motivaron las medidas disciplinarias 
adoptadas por la iglesia contra Galileo. Pero en todo 
intento de establecer las causas y los antecedentes 
de un fenómeno histórico se debe evitar ex profe¬ 
so cualquier explicación simplista. Siempre que se 
trate del comportamiento humano hay que tener en 
cuenta una pluralidad de factores cuyos efectos se 
entrelazan en una maraña compleja y difícilmente 
desenredable. Y tampoco es fácil de decidir cuál o 
cuáles de aquellos factores prevalecieron definitiva¬ 
mente hasta conseguir que los hechos se desarrolla¬ 
ran de una manera determinada y no de otra. ¡Proce¬ 
damos, pues, con tales reservas! 

Si se acepta sin más la opinión del propio Galileo, 
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fue enemistad de religiosos y jesuitas la que provocó 
el desencadenamiento de los sucesos; criterio que 
viene a confirmar el padre Grienberger, de la Com¬ 
pañía de Jesús, cuando asegura que el científico ha¬ 
bría podido vivir en paz disfrutando de su fama si 
hubiera sabido conservar la amistad de los jesuitas. 
Apreciación esta muy controvertida, objeto de nu¬ 
merosas investigaciones, que tres miembros de di¬ 
cha institución eclesiástica han rechazado moderna¬ 
mente, rompiendo así una lanza por el prestigio de 
la Compañía. Ni los planteamientos apologéticos ni 
el nervio polémico de la discusión deben ser tenidos 
en cuenta, sino sólo los hechos con sus argumentos 
decisivos. Estos tres autores han sido los padres 
Hartmann Grisar 1 y Adolf Müller 2 , que escribieron 
alrededor del 1900, y Filippo Soccorsi, cuyo trabajo 
11 processo di Galileo —en el que dedica una digre¬ 
sión a los adversarios del protagonista— forma par¬ 
te del tercer tomo de la Miscellanea Galileiana de 
1964 3 . Todos ellos han demostrado que ni los padres 
Grassi y Scheiner —con los que Galileo mantenía 
ciertamente un agrio enfrentamiento— ni ningún 
otro jesuita participaron en su proceso ni intervinie¬ 
ron en contra del acusado. Y esta afirmación, sin 
duda, debe ser tomada en serio. Galileo se queja de 
la actuación de sus adversarios, pero no aporta 
pruebas que pongan al descubierto tales intrigas. 
Sus acusaciones lo son de oídas. Pero paulatinamen¬ 
te esa actitud penetraría con buena fortuna en la li¬ 
teratura. Por supuesto, no debe desecharse total¬ 
mente la influencia de aquellas aportaciones verba¬ 
les y privadas sobre los acontecimientos, pero con 
tal de que se presenten justificantes auténticos o se 
vinculen a fuentes documentadas. 
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Fueron los dominicos Caccini y Lorini los que con 
toda seguridad provocaron el proceso de 1616. Las 
críticas que se les pudieran formular por ello depen¬ 
derán de las motivaciones que las ocasionaron, por 
cierto totalmente desconocidas hoy. Quizá les mo¬ 
viera la estrecha relación existente entre los que mi¬ 
litaban en una corriente tomista y los filósofos de la 
línea aristotélica. Pero, en cualquier caso, un histo¬ 
riador serio y objetivo sólo debería aceptar como 
prueba causas o motivos de corte inmoral cuando 
disponga de bases sólidas, indicios sólidos, al menos 
donde apoyarlos. Y para rechazar la postura de Gali- 
leo había, en verdad, pretextos éticamente irrepro¬ 
chables que no pueden escamotearse al gran núme¬ 
ro de peripatéticos —que dominaban las escuelas de 
su época— sempiternamente ridiculizados por la 
agudeza de Galileo. Con ese sentimiento debió mo¬ 
verse el profesor Cremonini, de Padua, cuando se 
negó a mirar por el telescopio del astrónomo por¬ 
que —según dijo— confiaba más en Aristóteles que 
en sus propios ojos. Lo más natural y lógico es supo¬ 
ner que, en efecto, existió entre aquellos hombres 
una animadversión personal —y la consiguiente 
enemistad— respecto a Galileo. 

La evidente inquina contra el científico, vinculada 
al propio'proceso —que parece absurda a los hom¬ 
bres del presente—, pudo, sin embargo, tener su fun¬ 
damento o al menos su explicación en la tensión sur¬ 
gida al aferrarse cada uno de los contendientes a su 
propio pensar como el único verdadero en el enfren¬ 
tamiento espiritual que se debatía. La historia, al fin, 
no debe plantearse como una crónica escrita tan 
sólo por los vencedores y supervivientes del suceso 
que se-relata. 
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Está claro que Urbano VIII tuvo un decisivo papel 
en el proceso de 1633. Si el rumbo de los aconteci¬ 
mientos hubiera estado en manos de personas como 
el padre Riccardi, el padre Maculano, el cardenal 
Francesco Barberini u otros de análogo talante, el 
fallo de la vista habría sido condenatorio con toda 
seguridad: se habría hecho una condena formal del 
«Diálogo» doñee corrigatur —hasta que fuera corre¬ 
gido— y se habría impuesto una pena a su autor. 
Pero no fue así debido precisamente a la interven¬ 
ción del papa. Se ha discutido con frecuencia el cam¬ 
bio brusco que se operó en el pontífice al retirarle al 
florentino su protección y benevolencia —hijas de la 
admiración que sentía por él— y comenzar a tratar¬ 
lo con una cierta dureza, aunque en ningún caso tan¬ 
ta como era dable esperar. Se ha afirmado a menudo 
gratuitamente que la amistad de Urbano por Galileo 
se mudó en enemistad cuando apareció el «Diálo¬ 
go». Y, en efecto, el papa debió sentirse burlado por 
las maniobras que su camarero secreto, Ciampoli, y 
el teólogo de la corte pontificia, Riccardi, llevaron 
adelante con Galileo en relación con el imprimatur 
de la obra. Como también pudo molestarle que éste 
pusiera en boca de un personaje tan estúpido y bas¬ 
to como Simplicio los argumentos utilizados por Ur¬ 
bano para desmontar las teorías de Copérnico sobre 
las mareas. Sin embargo, lo decisivo para el cambio 
de actitud del santo padre fue que se enterara de la 
existencia de una interdicción especial contra Gali¬ 
leo —la del 26 de febrero de 1616, tantas veces men¬ 
cionada— por lo que significaba de menosprecio gra¬ 
ve por parte del astrónomo respecto de la autoridad 
de la Iglesia 4 . Es sabido que Urbano VIII había 
afrontado con seriedad y energía la gran cuestión de 
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preservar la integridad de la fe y que durante su 
pontificado tuvieron lugar numerosos procesos, 
porque la Inquisición también se ocupó de luchar 
contra las falsas profecías, contra fenómenos místi¬ 
cos simulados y, en general, contra la magia y la su¬ 
perstición, actuando con todo rigor sin acepción de 
personas. 

Era tal el cuidado que puso el papa en mantener la 
unidad de la fe en Italia sobre todo, que llegó a re¬ 
prender al cardenal Spada, enviándole un enérgico 
breve, porque había almorzado en casa de un here¬ 
je. Y en el año de 1630 exigió al duque de Mantua el 
destierro de unos mercaderes protestantes porque 
temía que se dedicaran a propagar sus creencias por 
el territorio italiano 5 . 

Por otra parte —y sin que se sepan los motivos—, 
Urbano tenía miedo de que de las teorías copernica- 
nas se siguieran peligros para la fe y hasta es posible 
que se sintiera víctima de una conjuración al verse 
rodeado de tantos amigos de Galileo 6 . 

Por último, cabe también señalar una motivación 
política en la decisión de Urbano VIII para proceder 
contra el astrónomo. Tal hipótesis se apoya en el ar¬ 
chivo de los Piccolomini, donde se hallaron docu¬ 
mentos que describían, en primer lugar, la tierna y 
hermosa escena que tuvo lugar en el convento de Ar- 
cetri cuando la madre superiora y las hermanas de 
la comunidad —entre las que se contaba María Ce¬ 
leste, la hija de Galileo— se abrazaron llenas de júbi¬ 
lo y lloraron emocionadas al conocer la noticia del 
regreso de éste; luego, proseguían las fuentes: 
«Aquel comportamiento de las monjas mostrando 
abiertamente sus simpatías por el "hereje" (?) con¬ 
denado, venía a poner de relieve que el meollo del 
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proceso tenía un contenido político y que estuvo di¬ 
rigido contra el primer matemático y filósofo del ar¬ 
chiduque de Toscana» 7 . Conviene saber que las rela¬ 
ciones de éste con el papa se habían deteriorado con 
celeridad en aquel tiempo porque la Toscana había 
tomado partido por la casa de Austria en contra de 
Francia, en tanto que el santo padre orientó sus pre¬ 
ferencias hacia los franceses. Por demás, el arzobis¬ 
po Piccolomini, amigo y protector de Galileo, era pa¬ 
riente de los conocidos generales imperiales del 
mismo apellido. 

En consecuencia, concluye el autor: «La raison d’E- 
tat profesada por Richelieu que se ponía por encima 
del hombre, de la moral y de la ciencia, halló un eco 
importante en el corazón de Urbano VIII. Por tanto, 
lo que abatió al investigador absorto en sus reflexio¬ 
nes no fue el último coletazo de una noche oscura y 
decadente, sino el primer albor de un tiempo nue¬ 
vo» 8 . Lo que quiere decir que cuando el papa descar¬ 
gaba sus golpes sobre Galileo, estaba queriendo gol¬ 
pear sobre el cuerpo de toda la Toscana. 

Otra versión pretende que ambas ocasiones, la de 
1616 y la de 1633, fueron simple repercusión de una 
maniobra llevada a término por la camarilla floren¬ 
tina en el escenario romano, puesto que los princi¬ 
pales protagonistas procedían de la ciudad del 
Arno 9 . Sin embargo, no parece posible presentar 
pruebas que respalden una hipótesis de este corte, 
sobre todo si se tiene en cuenta que la actitud hostil 
del papa frente a Galileo quedó explicada de modo 
suficiente. 

A pesar de todo, no se puede hablar —en rigor— 
de una plena enemistad de Urbano hacia el científi¬ 
co, puesto que las consideraciones que las autorida- 
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des de la Curia tuvieron con el procesado fueron ex¬ 
traordinarias y no encajaban en el contexto de las 
costumbres vigentes en aquella época. Parece evi¬ 
dente que, si el papa hubiera tenido la intención de 
humillar o de aniquilar incluso a Galileo, hubiera ac¬ 
tuado de otra manera. 

Además, en un caso como el presente hay que pon¬ 
derar no sólo el talante y el conflicto de intereses de 
los presuntos adversarios del procesado, sino tam¬ 
bién la propia personalidad del reo. «En el drama 
que hizo verter tanta tinta filosófica seguramente 
tuvo un papel principal el mero hecho de la persona¬ 
lidad de Galileo.» 10 , que fue, sin duda, colosal. Con¬ 
fluyeron en él una capacidad intelectual a todas 
luces genial, una predilección por la concepción epi¬ 
cúrea de la vida que le llevaba a gustar los buenos vi¬ 
nos y los placeres de la mesa; un don evidente para 
cosechar amigos y ejercitar con ellos fidelidades, y 
un tierno cariño por su madre y sus hermanos, que 
contrastaba, por cierto, con el comportamiento frío 
y despegado que tuvo con la madre de sus hijos. En 
su carácter se advierte una dimensión religioso- 
teológica que le inspiraba formulaciones piadosas 
de adhesión al magisterio eclesiástico, en oposición 
a un componente colérico-sanguíneo que le hace 
reaccionar con violencia cuando se pone en tela de 
juicio su persona o su obra. Tal es la impresión do¬ 
minante en quien observa la figura del científico. 
Sus maneras de ofender e insultar a sus adversarios 
en el campo de la ciencia, mediante expresiones de 
alta perfección literaria, son tan desmedidas como 
desproporcionados suenan sus modos de autovalo- 
ración. Aun cuando era ya un anciano con la salud fí¬ 
sica quebrantada, fue capaz de escribir a su amigo 
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Diodati, el 2 de enero de 1638, frases del siguiente te¬ 
nor: «... Su estimado amigo y servidor, Galilei, hace ya 
un mes que se ha quedado completamente ciego, de 
modo que el cielo, el cosmos, el universo que yo des¬ 
cubrí y ensanché con mis maravillosas investigacio¬ 
nes —claramente demostradas luego—, ese firma¬ 
mento que yo recorrí cien y hasta mil veces más que 
cualquier otro sabio de todos los siglos pasados, se 
ha empequeñecido tanto para mí que no va más allá 
de mi propio ámbito personal» 11 . 

Y antes, en su Saggiatore, había escrito dirigiéndo¬ 
se al padre Grassi: «¿Qué le vamos a hacer si fui yo el 
elegido para descubrir en el cielo todo lo nuevo y 
ese don no le fue concedido a nadie más?» ,2 . 

Un autor que, por lo general, trata con severidad a 
Galileo acierta, sin embargo, al enjuiciar tan petu¬ 
lantes afirmaciones: «Kepler tenía una encantadora 
manera de ser, de modo que nadie podía enfadarse 
con él seriamente. Galileo en cambio poseía una es¬ 
pecial capacidad para granjearse enemistades; y no 
era la indignación mezclada con admiración que po¬ 
día suscitar Tycho, por ejemplo, sino la hostilidad 
fría y despiadada que genera la soberbia del genio 
entre los mediocres» l3 . Fueron estos rasgos de su ca¬ 
rácter los que le indujeron a desoír los consejos de 
los que le recomendaban prudencia y le animaron a 
que, antes de defender la concepción copernicana 
del universo, reuniera pruebas contundentes a su 
favor. 

Conviene no perder de vista todos estos factores, 
aunque tampoco sobrevalorarlos a la hora de exami¬ 
nar la cuestión —como se hará seguidamente— en 
su marco científico e histórico-ideológico, porque 
quizá fueran ellos los que aceleraron y endurecie- 
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ron, aunque no lo desencadenaran, el destino de Ga- 
lileo. Y habrá que recordar que un buen número de 
expertos teólogos y de personalidades eclesiásticas 
influyentes acogieron con sensibilidad y benevolen¬ 
cia la investigación científica en general y la tesis 
copernicana, propagada y defendida por Galileo, en 
particular. 

El hecho de que después de sus conflictos con la 
Inquisición —en las dos ocasiones que se dieron— 
mantuviera buenas relaciones con cardenales, obis¬ 
pos, religiosos y hasta con el mismo papa, son indi¬ 
cios que hacen menos verosímil que su choque con 
las autoridades romanas tuviera la causa decisiva en 
unas meras desavenencias personales. Es obvio que 
existieron razones objetivas. 


La situación de la ciencia en aquel tiempo 

Y el motivo principal habrá que buscarlo en la ac¬ 
titud oficial de los eclesiásticos 14 respecto a la cien¬ 
cia de su tiempo, tal como la encarnaba Bellarmino. 
Como será conveniente estar alerta contra el peligro 
de emitir juicios anacrónicos. Hoy está bien claro 
que ni Copérnico ni Galileo adujeron pruebas verda¬ 
deras en favor de que el cosmos estuviera ordenado 
según el sistema heliocéntrico. Es evidente que Gali¬ 
leo, gracias a observaciones con el telescopio, apor¬ 
tó razones de mucho peso en contra de la teoría 
geocéntrica que, según tales datos, no podía ser co¬ 
rrecta. Eso mismo lo sabía también Tycho Brahe, al 
que Galileo no quiso ni leer. Pero ninguno de ellos 
demostró nada en favor de Copérnico. Nuestra pre¬ 
gunta, por tanto, ha de ser: ¿Lo podían entender así 
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los contemporáneos de Galileo? Porque efectiva¬ 
mente ahí está el quid de la cuestión. Tanto Bellar- 
mino como Clavius y Grienberger hablaron con fre¬ 
cuencia de la necesidad de una verdadera prueba en 
apoyo del sistema heliocéntrico, lo que pone de ma¬ 
nifiesto que encontraban faltos de contundencia los 
argumentos formulados por Galileo. Tiene razón 
Crombie cuando dice: «Kepler y Galilei intentaron 
contrarrestar las objeciones tradicionales en contra 
de la rotación de la Tierra y se esforzaron por aducir 
argumentos en su favor, pero como sólo pudieron 
presentar aspectos parciales del problema global no 
convencieron a la mayoría de sus contemporáneos... 
Demostrar el movimiento rotativo de la Tierra era 
una de las metas de Galileo en sus trabajos sobre la 
dinámica, pero, a pesar de sus esfuerzos, únicamente 
pudo probar que la aceptación de que el planeta gi¬ 
raba sobre su eje era, al menos, tan plausible como 
mantener la idea de su aparente quietud» ,5 . 

Lo que Galileo pudo argumentar en 1633 respecto 
al sistema heliocéntrico era sensiblemente igual a lo 
que ya había expuesto en 1616. A saber: primero, que 
las órbitas de los planetas se acercan y se alejan pe¬ 
riódicamente de la Tierra. Segundo, que el cambio 
en las manchas solares demuestra la rotación del 
Sol sobre su propio eje. Y en tercer lugar, las ma¬ 
reas. Pero desde la perspectiva del presente puede 
afirmarse con absoluta seguridad que para demos¬ 
trar los planteamientos de Tycho Brahe y de Copér- 
nico no bastaba la mera aplicación de métodos geo¬ 
métricos y cinemáticos: hacían falta consideraciones 
dinámicas. Y sería Newton el que —basándose en las 
últimas investigaciones de Galileo— descubriera en 
1684 las leyes de la gravitación universal, demos- 
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trando con ellas la realidad del sistema heliocén¬ 
trico. 

Sólo una combinación de ambos métodos —el 
geométrico y el físico— hubiera podido conseguir la 
prueba que Galileo no logró aportar en su época. 
Además, éste omitió —lo que es inaceptable en el 
campo de la ciencia— toda referencia a Tycho Bra- 
he, lo que parece más insostenible todavía. 

Queda, pues, claro que Galileo no pudo demostrar 
lo que pretendía que sus contemporáneos aceptaran 
como cierto. Seguramente él vio con su intuición la 
evidencia del sistema heliocéntrico, pero no fue ca¬ 
paz de demostrarlo de manera fehaciente ante las 
gentes de su tiempo, ni siquiera ante sí mismo. No 
hay duda que el progreso de las ciencias se asien¬ 
ta en buena medida en las intuiciones de las mentes 
geniales, pero también es sabido que las intuiciones 
son apenas comunicables y que su verificación re¬ 
quiere mucho tiempo, como ocurrió, por ejemplo, 
con la teoría de la relatividad, a cuyo proceso se le 
podían oponer análogas dificultades desde una pers¬ 
pectiva actual. 

A la pura intuición se contrapone, en efecto, una 
actitud escéptica que obliga a un esfuerzo intelecti¬ 
vo, del que puede salir el paso decisivo desde la 
mera hipótesis al conocimiento seguro. 

Cómo estaba constituido por entonces el esquema 
de la teoría del conocimiento en relación al sistema 
cósmico lo describe Pascal: «... Todos los fenómenos 
relativos al movimiento de los planetas se deducen 
de las concepciones aportadas por Ptolomeo, Copér- 
nico, Tycho Brahe y otros muchos, pero ¡quién se 
atrevería a formular un juicio definitivo o a optar 
por cualquiera de las teorías existentes sin ponerse 
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en peligro de incidir en error 16 ! Por otra parte, la hi¬ 
pótesis del movimiento de la Tierra se contraponía a 
la experiencia cotidiana, que sugería una posición 
inalterablemente ñja. No es de extrañar, por tanto, 
que hubiera físicos y astrónomos que se opusieran a 
los planteamientos de Galileo. Casos y ejemplos aná¬ 
logos pueden hallarse en la Inglaterra protestante 
de la época 17 . 

Por todo ello es verdaderamente admirable que el 
cardenal Bellarmino escribiera en 1615 al provincial 
de los carmelitas, Foscarini, conocedor del asunto y 
partidario del astrónomo: «Digo, en tercer lugar, que 
si existiera una prueba... tendríamos que poner un 
cuidado exquisito en la interpretación de la Sagrada 
Escritura, en cuyo texto —según parece— hay pasa¬ 
jes que afirman lo contrario; antes que declarar 
como falsa una concepción que luego puede com¬ 
probarse que es verdadera, sería mejor confesar que 
no entendemos dichos pasajes bíblicos. Aunque yo 
opino que no existe prueba alguna, puesto que no 
me ha sido presentada. No es lo mismo afirmar que 
todos los fenómenos se explican mejor dando por 
supuesto que el Sol ocupa el centro del cosmos, que 
demostrar de hecho que el Sol está en el centro y la 
Tierra se halla desplazada a otros espacios exterio¬ 
res. Podría creer, incluso, que hay alguna prueba 
para aseverar lo primero, pero dudo mucho que 
exista tal prueba respecto a lo segundo. Y, en caso 
de duda, no hay razón para dar de lado a la Escritura 
tal como fue interpretada por los santos padres». 
Esta postura del cardenal se corresponde exacta¬ 
mente con el nivel de los conocimientos del tiempo 
en que dejó escritas tales palabras. Como ya lo hicie¬ 
ra en 1571 18 , Bellarmino seguía concediendo, cua- 



GALILEO Y LA IGLESIA 


159 


renta y cinco años después, una fuerza decisiva a los 
conocimientos científicos que estuvieran respalda¬ 
dos por la autoridad de la Biblia. 

Lo que provocó el escándalo fue el hecho —si se 
mira con cierta superficialidad— de que una cues¬ 
tión científica referida al orden del universo se con¬ 
virtiera en materia teológica; el hecho de que la 
Sagrada Escritura se tomara como fuente en que 
fundamentar fenómenos científicos, y que una for¬ 
mulación científica pudiera ser juzgada en un proce¬ 
so eclesiástico. Aspectos todos ellos que se hacen 
comprensibles si se contempla el horizonte ideológi¬ 
co del barroco. 


Evolución histórica de las ideas 

En contraste con el mundo partido de hoy, en el 
que parcelas autónomas se mueven obedientes a sus 
propias leyes y en el que la religión pugna por en¬ 
contrar un espacio universal, el hombre del barroco 
tenía una grandiosa y fascinante concepción unita¬ 
ria del mundo, en la que el cielo y la tierra, el tiempo 
y la eternidad, lo divino y lo humano, la Iglesia y la 
sociedad civil, la ciencia, la técnica y la fe eran par¬ 
tes armónicamente integradas en un cosmos inmen¬ 
so que todo lo abarcaba, que procedía de Dios 
—como su origen— y a Dios se encaminaba —como 
a su fin natural. 

En estrecha vinculación con tal visión del mundo, 
que dominaba todo el Occidente, estuvo el redescu¬ 
brimiento de Aristóteles. La escolástica barroca 
tuvo su más cabal expresión en las Disputationes me- 
taphysicae del jesuita español Francisco Suárez, apa- 
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recidas en 1597. El hecho de que en aquel mismo 
año se impartiera el primer curso sobre metafísica 
aristotélica en la Universidad protestante de Helm- 
sted y que el libro de las Disputationes fuera el elegi¬ 
do y utilizado como texto, pone de relieve la impor¬ 
tancia concedida a la metafísica del Estagirita en los 
principios del siglo XVII, hasta el punto de superar 
las barreras de los diferentes credos religiosos 19 . El 
pensamiento lógico, basado en la metafísica aristo¬ 
télica, llevó a Bellarmino, al exegeta Pereira y al pro¬ 
pio Galileo a desechar la posibilidad de que existiera 
verdadera contradicción entre la verdad revelada y 
el conocimiento científico. Pero no fue ésta la causa 
de que los seguidores del filósofo griego rechazaran 
a Galileo: lo que realmente les parecía inaceptable 
era que una filosofía, una metafísica se basaran en 
los resultados de una metodología científico- 
experimental 20 . 

La dimensión dominante en el campo ideológico 
consistió, en tiempos de Galileo, en una clara armo¬ 
nía entre lo natural y lo sobrenatural 21 . Para el hom¬ 
bre del barroco, «el mundo estaba subsumido en lo 
religioso, y muchas cosas que, a primera vista, pare¬ 
cían partes o aspectos de una cultura puramente te¬ 
rrenal... dejaban ver —si se las miraba con fijeza— la 
existencia de sutiles lazos que las vinculaban al más 
allá. Hasta en los campos profanos de la historia de 
la economía y de la sociología las razones últimas de 
su comprensión residían en lo religioso» 22 . Por tan¬ 
to, cuando los documentos del Santo Oficio se re¬ 
dactan de manera tajante contra la teoría defensora 
de que es el Sol —y no la Tierra— el que ocupa in¬ 
móvil el centro del cosmos, las motivaciones hay 
que buscarlas en la cultura misma de la época y de 
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aquellas gentes que no fueron capaces de pensar, 
despojándose de la tensión teológico-religiosa y que, 
por consiguiente, no cayeron en la cuenta de separar 
la Historia Sagrada de la Astronomía. Dentro de la 
concepción teológico-existencial de los contemporá¬ 
neos de Galileo, la Tierra no era un planeta cuyas 
características físicas y astronómicas podían ser 
cuestionadas, sino, sobre todo, y en primer lugar, el 
escenario único de la revelación y redención divi¬ 
nas. No carece de atractivo imaginarse, en ese mis¬ 
mo contexto, la reacción de los astronautas del pre¬ 
sente: presumiblemente, los pioneros que pisaron la 
Luna sólo hubieran podido celebrar su éxito cuando 
mudaran su situación de seres abandonados en la in¬ 
mensidad del espacio por la seguridad de la Tierra. 
Para ellos, desde un punto de vista existencial, la 
Tierra tenía que ser el centro del cosmos mucho más 
que para los discípulos de Ptolomeo. 

Fue, hay que insistir en ello, la visión global del ba¬ 
rroco lo que impidió a los hombres de aquella época 
distinguir y separar los ámbitos de la naturaleza y de 
la revelación, teología y ciencia, en todos los casos 
en que una distinción entre ambos hubiera coadyu¬ 
vado a esclarecer las ideas. 

Sería, pues, un gran error creer que fue el desmo¬ 
ronamiento de la vieja concepción del cosmos —co¬ 
bijada en la Iglesia— lo que causó el rechazo de 
Galileo. La fe cristiana había ya pasado y superado 
varias crisis semejantes sin que llegara a generarse 
el clímax de alarma que hizo su aparición durante el 
proceso de Galileo. Se había aceptado la teoría de la 
forma esférica de la Tierra y de la existencia de unas 
antípodas, y ni esto, ni la primera alusión de Nicolás 
de Kues a la infinitud del universo, ni la hipótesis ya 
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mencionada de Nicolás d'Orésme acerca del movi¬ 
miento terrestre asustó a nadie. Era algo que se co¬ 
rrespondía perfectamente con la actitud de apertura 
y con la amplitud del pensamiento teológico rena¬ 
centista: así, por ejemplo, el cardenal Cajetan, ilustre 
investigador y comentarista de los escritos de To¬ 
más de Aquino e interlocutor de Lutero en Augsbur- 
go, no tuvo inconveniente alguno en defender —en 
su interpretación del Génesis— que el relato del pe¬ 
cado original no tenía que entenderse como una na¬ 
rración histórica, sino como una plasmación poéti- 
co-dramática de un proceso espiritual 23 . 

La opinión de que el geocentrismo fue un plantea¬ 
miento específicamente cristiano, «defendido pri¬ 
mero y luego abandonado», se apoya en un palmario 
desconocimiento de la situación religiosa imperante 
en el tiempo que va de Copérnico a Galileo. «En rea¬ 
lidad, no iba el cristianismo a echar mano de una 
metáfora cósmica para explicar el lugar que le co¬ 
rresponde al hombre en el mundo; una teología sabe 
demasiado acerca del hombre, de su papel en la 
creación y de su destino último como para meterse 
en el terreno problemático que supondría aferrarse 
a una metáfora absoluta» 24 . 


Problemas político-confesionales 

En los tiempos en que Galileo compareció ante la 
Inquisición se había debilitado en gran medida, sin 
embargo, la amplitud de espíritu frente a la letra de 
la Biblia de que antes se habló. Se había regresado a 
las interpretaciones literales formuladas por deter¬ 
minados teólogos, hasta el punto de que la aparente 
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contradicción de Galileo con el texto sagrado provo¬ 
có una conmoción entre las autoridades eclesiásti¬ 
cas. El motivo de tal actitud puede cifrarse en que el 
caso Galileo se vinculó en Roma con la situación re¬ 
ligiosa y política del norte y del centro de Europa, 
donde el protestantismo no sólo había ganado la ba¬ 
talla, sino que se iba extendiendo progresivamente 
por medio de una política agresiva. Por otra parte, 
en la guerra de los Treinta Años se había producido 
un sesgo inesperado, desfavorable para los católicos, 
por la intervención en la contienda —junio de 
1630— de Gustavo Adolfo de Suecia. La campaña 
arrolladora del monarca sueco dejó sin efecto los 
éxitos alcanzados por los imperiales y los españoles 
en la paz de Lübeck, de marzo de 1629, Los suecos 
avanzaron hacia el sur, incontenibles, y la victoria 
que obtuvieron en Breitenfeld, en septiembre de 
1631, les aseguró el dominio de las ciudades más im¬ 
portantes del Imperio, llegando incluso a Munich, 
en las estribaciones de los Alpes. En vísperas del 
proceso a Galileo, la causa católica se veía grave¬ 
mente amenazada. Otros países, como Irlanda, In¬ 
glaterra, Escocia, Austria, Hungría, Polonia y los 
Países Bajos —y, por su puesto, Escandinavia—, 
tampoco ofrecían un panorama alentador. Basta, 
pues, echar una ojeada al mapa confesional de aque¬ 
llos momentos para comprender que el papa y la Cu¬ 
ria se mantuvieran en estado de máxima alarma, 
puesto que veían peligrar la misma subsistencia del 
catolicismo en Europa. 

Seguramente fue aquella circunstancia amenazan¬ 
te, junto con un natural temor a que se generaran 
contiendas internas por motivos teológicos, lo que 
indujo a Urbano VIII a emplear una táctica defensi- 
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va que le impediría afrontar el asunto Galileo con la 
serenidad y la superioridad que se pueden echar en 
falta desde hoy. 

De todas formas, también cabe considerar que se 
trataba —al menos, desde el punto de vista de los 
implicados—de la autoridad inalterable de la Sagra¬ 
da Escritura como palabra revelada por Dios, del Li¬ 
bro sagrado que había sido el foco de las discusiones 
teológicas entre católicos y reformadores. Se com¬ 
prende que el instinto de autoconservación indujera 
a los eclesiásticos de Roma a aferrarse inquebranta¬ 
blemente a la interpretación literal de su texto. 
Como escribiría más tarde el obispo y teólogo espa¬ 
ñol Caramuel, idónde iríamos a parar si empezamos 
a interpretar la Biblia metafóricamente! Al cabo, 
añade, triunfarían los protestantes, que entendían 
de manera simbólica las palabras de Jesucristo en la 
última cena y negaban, por consiguiente, la tran- 
substanciación en la Eucaristía. A juicio del obispo 
Caramuel habría que agradecer a los cardenales de 
la Inquisición que echaran —en su sentencia contra 
Galileo— un sólido cerrojo a esa errónea interpreta¬ 
ción de la Escritura 25 . 

Y una idea más: precisamente fueron los protes¬ 
tantes los que establecieron, con un énfasis persis¬ 
tente, la autoridad de la Biblia —sólo la Biblia— 
como fuente única de la fe, frente a la doctrina cató¬ 
lica que reconoce la revelación divina en la Escritu¬ 
ra y en la Tradición. Tal exclusiva adhesión a la Es¬ 
critura tuvo su máximo exponente en la teoría de la 
inspiración verbal, defensora de que los textos bíbli¬ 
cos, y hasta los signos hebreos con que se escribie¬ 
ron, fueron dictados por Dios 26 . Desde esta estrecha 
visión se reprochó a la Iglesia católica haberse aleja- 
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do con reiteración de la palabra divina, por lo que 
los eclesiásticos extremaron su cuidado en mante¬ 
nerse fieles a la literalidad de los libros revelados. Se 
está ante un ejemplo típico de cómo una actitud de¬ 
fensiva impuesta desde fuera conduce casi forzosa¬ 
mente a reducir la capacidad de conocimiento, con 
lo que sale perjudicada la misma causa que se pre¬ 
tendía salvaguardar. No se trataba, pues, en primera 
instancia de si era el Sol o era la Tierra la que per¬ 
manecía fija en el espacio o se movía. La cuestión 
que subyacía a esa discusión era la de la interpreta¬ 
ción y comprensión de la Biblia y la polémica con el 
protestantismo. Ésa y no otra fue la razón verdadera 
por la que una instancia eclesiástica, después de ha¬ 
berse mantenido callada y al margen durante seten¬ 
ta años, se metió y se comprometió de pronto en una 
cuestión considerada hoy estrictamente científica 27 . 


Forma y fondo del juicio contra Galileo 

En no pocos comentarios sobre el caso Galileo se 
le señala como uno de los numerosos errores come¬ 
tidos por los responsables de la función docente de 
la Iglesia, haciéndose fuertes aquí para proclamar 
que, a partir de tal equivocación, perdió para siem¬ 
pre la Iglesia su derecho a enseñar, con autoridad in¬ 
falible, en materia de fe 28 . Y no es así. 

En primer lugar procede dejar bien sentado que la 
infalibilidad in docendo (en el enseñar) —según ha 
enseñado el Vaticano II— se ejerce de dos formas: 
o bien por todo el episcopado unido con el papa, o 
bien por el papa solo, cuando habla ex cathedra so¬ 
bre fe y costumbres; dicha infalibilidad supone una 
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«asistencia que preserva del error a la legítima jerar¬ 
quía eclesiástica y de modo especial al Papa para 
guardar en toda su integridad el depósito de la divi¬ 
na revelación y exponerlo rectamente a los fieles, es 
decir, para enseñar la verdadera doctrina ya revela¬ 
da, sobre la fe y la moral», doctrina que los fieles de¬ 
ben creer y cumplir. 

Pues bien, en el caso de Galileo no se adoptaron 
decisiones ajustadas a estos requisitos. Tanto en 
1616 como en 1633 las instituciones que actuaron 
fueron la Congregación del índice y la Inquisición, 
esto es, organismos eclesiásticos en los que no con¬ 
curría la capacidad de impartir una docencia infali¬ 
ble. Y el hecho de que el Papa se ocupara personal¬ 
mente de la cuestión tampoco cambia su estado 
para nada: no hablaba ex cathedra. Cualquiera que 
tenga una mínima formación teológica —antes y 
ahora— ha de ver el asunto con absoluta claridad. Y 
de todo ello se desprenden consecuencias muy im¬ 
portantes a la hora de enfocar los mencionados de¬ 
cretos de 1616 y 1633. De entrada, en razón de su 
origen, eran revisables y revocables. Numerosas 
fuentes ponen de manifiesto que ya en tiempos de 
Galileo eran conscientes de la provisionalidad de los 
mismos 29 . 

Echemos una ojeada al contenido de aquellos do¬ 
cumentos. El edicto del índice, de 5 de marzo de 
1616, califica así la doctrina de la movilidad de la tie¬ 
rra: Falsam Mam doctrinam Pithagoricam, divinaeque 
Scripturae omnino adversantem, una falsa doctrina 
pitagórica, contraria en absoluto a la Escritura San¬ 
ta 30 . Lo que resulta muy significativo. Procede recor¬ 
dar que la teoría copernicana había sido tachada de 
herética por los expertos del Santo Oficio, es decir 
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se consideró que aquella concepción era contraria a 
los fundamentos de la fe. La autoridad eclesiástica, 
sin embargo, no hizo suyo aquel dictamen, sino que 
se limitó a señalar la contradicción existente entre 
dicha doctrina y la Biblia. Parece evidente que entre 
los miembros del tribunal hubo diversidad de crite¬ 
rios acerca del sistema propugnado por Copérnico y 
que ello provocó que se redactara la declaración fi¬ 
nal en tales términos: divinaeque Scripturae omnino 
adversantem, lo que iba a tener consecuencias nota¬ 
bles. Porque si, en efecto, no se llegaba a demostrar 
nunca la tal contradicción con la Sagrada Escritura, 
el juicio del Santo Oficio se quedaría sin apoyo, se 
quedaría en el aire en cualquier momento. Por otra 
parte, el decreto estaba formulado de tal manera 
—seguramente inspirado en la postura de Bellarmi- 
no— que su contenido era susceptible de ser revocado. 

Lo mismo se podría decir de la sentencia de 1633. 
También en esta ocasión se subraya que el sistema 
heliocéntrico es contrario a la Escritura, pero no se 
llega a decir que sea herético. Galileo no fue consi¬ 
derado altamente sospechoso de herejía por la de¬ 
fensa que hizo del heliocentrismo, sino por haberse 
declarado partidario de una concepción del univer¬ 
so que había sido condenada por el Santo Oficio 
como contradictoria con los textos bíblicos. A lo que 
es forzoso añadir que la afirmación de que el citado 
sistema se correspondía con la realidad fue rechaza¬ 
da de plano. Sólo se hubiera podido seguir defen¬ 
diendo tal postura, y discutiéndose y profundizando 
en ella, si se tomaba como una hipótesis de trabajo 
en los campos astronómico y matemático. Así enten¬ 
dió Descartes, contemporáneo del hecho, la actitud 
de la Inquisición, de la que no temía que se inhibiera 
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en ningún caso de la investigación, cuando escribe: 
«Si se llega a comprobar que lo que se propone en la 
hipótesis concuerda con los datos de la experimen¬ 
tación, esa hipótesis habrá reportado un gran prove¬ 
cho tanto a la misma vida como al conocimiento de 
la verdad» 31 . En resumen: se dejaba expedito el ca¬ 
mino para que se pudiera comprobar lo contrario de 
lo que se establecía, mediante ulteriores investiga¬ 
ciones. 

Y llegados aquí, surge otra cuestión: la de las con¬ 
secuencias ideológicas y científicas del proceso con¬ 
tra Galileo Galilei. 


Las consecuencias 

Un examen de las opiniones emitidas desde esta 
perspectiva llevaría a un juicio casi unánime: la sen¬ 
tencia de los eclesiásticos contra Galileo paralizó la 
investigación científica en la Europa católica para la 
época siguiente y provocó, además, el desastroso 
conflicto entre Ciencia e Iglesia que todavía hoy con¬ 
tinúa vigente y emerge como una tarea pendiente de 
resolver. 

Sin embargo, esa unanimidad de juicio no empece 
para que se examine con rigor su legitimidad, su fun- 
damentación. Y el resultado de ese examen lleva a 
proclamar que no se puede hablar de una paraliza¬ 
ción de la investigación científica en los países cató¬ 
licos como consecuencia del proceso. 

La mejor prueba en favor de esta afirmación es 
que el mismo Galileo —incluso bajo la vigilancia im¬ 
puesta por los inquisidores— pudo descubrir en 
1637 las oscilaciones de la Luna como fruto de las 
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observaciones realizadas después de la sentencia. 
Por otra parte, en los círculos especializados se sabía 
valorar debidamente el alcance de los decretos ro¬ 
manos: continuaron sirviéndose del planteamiento 
copernicano como una hipótesis que resultó, en ver¬ 
dad, provechosa. Y se prosiguió discutiendo y traba¬ 
jando en torno a aquellas ideas, incluso en el Colegio 
Romano de los jesuitas. En este sentido se puede ci¬ 
tar el caso del conocido padre Riccioli que, en su 
gran manual de astronomía publicado en 1651, se re¬ 
fería al sistema copernicano utilizando unos versos 
de Horacio que venían a significar que cuanto más 
se atacaba la concepción heliocéntrica con argu¬ 
mentos astronómicos, tanto más intrépidamente 
alzaba ésta la cabeza 32 . Ya en 1638, Castelli, el ami¬ 
go de Galileo, le informaba desde Roma que un je¬ 
suíta había defendido la tesis de que el sistema co¬ 
pernicano podía refutarse con textos de la Sagrada 
Escritura y con argumentos sacados de la física, 
pero nunca con demostraciones astronómicas. Lo 
que se corresponde con que Bullialdus y Gassendi, 
ambos sacerdotes católicos y astrónomos, habían 
defendido las teorías de Copérnico en 1639 y 1645, y 
con que Argoli enseñaba abiertamente la rotación 
de la tierra. En la misma Roma apareció en 1656 una 
obra anónima que refutaba las razones aducidas 
contra Copérnico. Y Stefano de los Angeles hizo lo 
propio en dos obras suyas publicadas, respectiva¬ 
mente, en 1667 y 1669. 

Y de nuevo fue un jesuíta, el padre Fabri, el que, 
valiéndose de la conocida posición de Bellarmino, 
reclamó pruebas en favor de la teoría copernicana, 
añadiendo que, si tales pruebas aparecían, la autori¬ 
dad eclesiástica no tendría seguramente el más mí- 
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nimo recelo en interpretar en un sentido metafórico 
los pasajes de la Biblia aparentemente contrarios a 
ella 33 . 

Años antes, en 1624, el padre Grassi había dado a 
conocer este criterio casi oficial al alumno de Gali- 
leo, Guiducci 34 . 

Pues bien, no se conoce ningún caso en que la au¬ 
toridad romana interviniera contra tales enunciados 
o manifestaciones. Antes al contrario, la polémica en 
favor o en contra del astrónomo polaco fue subien¬ 
do de grado, aunque los partidarios siempre man¬ 
tendrían sus puntos de vista —tal como estaba man¬ 
dado— como meras hipótesis. Mientras se guardó 
esa cautela no hubo objeciones por parte de los re¬ 
presentantes de la Iglesia. La restricción se mantuvo 
por entender que con ella se salvaguardaban intere¬ 
ses teológicos superiores. ¡Más aún!: apenas veinte 
años después de la muerte de Galileo se inició una 
campaña para revisar las sentencias dictadas contra 
él. El científico de París Adrien Auzout —irrepro¬ 
chable siempre en su relación con la Iglesia— exigió 
en su Tratado del Micrómetro que se anulara el juicio 
seguido contra el astrónomo italiano; y en 1685 el je¬ 
suíta Kochánsky hizo un llamamiento en el Acta 
Eruditorum de Leipzig para que se buscaran pruebas 
irrefutables en pro del movimiento de la Tierra y él 
mismo daba una orientación con tal propósito. Que 
el decreto del índice de 1616 no había decidido en 
absoluto la cuestión copernicana lo puso de relieve 
el francés Sarlat en 1620; y ya en 1634 escribía Des¬ 
cartes su esperanza en que se anulara pronto el fallo 
de 1633. 

La afirmación de que la investigación científica 
quedara ahogada en el territorio de Roma se desvir- 
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túa también a fuerza de hechos en contrario. Un exa¬ 
men objetivo sobre el panorama histórico permite 
hallar en la Italia del siglo XVII unas academias de¬ 
dicadas a investigar científicamente en todos los 
campos de la naturaleza, y, de modo especial, en el 
de la astronomía. Poco después de fallecer Galileo 
se fundó en Florencia la célebre «Accademia del Ci¬ 
mento», considerada como la continuadora de la 
«Accademia dei Lincei», que cesó en sus actividades 
al morir prematuramente en 1630 —a tres años, por 
tanto, del proceso Galileo— su fundador, Federigo 
Cesi. En Siena estaba el grupo de los Fisiocritici; en 
Padua, la «Accademia Constantium», y en Nápoles, 
los célebres Irívestiganti. Incluso Brescia tenía su 
academia y disponía, sobre todo con su Instituto de 
la Ciencia, de un sobresaliente centro de investiga¬ 
ción experimental impulsado por el papa. En la mis¬ 
ma Roma, dentro, pues, de la esfera de influencia de 
la Inquisición, trabajaba con normalidad la «Accade¬ 
mia Físico-Matemática», llevaba adelante Magelotti 
sus estudios acerca de los cometas y realizaba sus 
observaciones Cassini, el descubridor de los satéli¬ 
tes de Saturno. Toda Europa solicitaba los telesco¬ 
pios que por entonces fabricaban en la ciudad eter¬ 
na Ciampini y Dini, y en los círculos de intelectuales 
que reunía Cristina de Suecia en los salones del ac¬ 
tual «Palazzo Corsini», en el Trastevere, brillaba Al¬ 
fonso Borelli, conocido no sólo por sus estudios so¬ 
bre los cometas, sino porque se había adelantado a 
Newton en la decisiva suposición de que debía de 
haber un principio único que englobara las tres 
leyes de Kepler. 

Todos estos ejemplos son un claro exponente de 
que en Italia, en la Roma de los años posteriores a la 



172 


WALTER BRANDMÜLLER 


muerte de Galileo, existió con sorprendente esplen¬ 
dor una actividad investigadora y docente en la que 
no faltaba la disciplina astronómica 35 . «El decreto 
contra las tesis de Copérnico y la condena de Galilei 
pusieron a los católicos en una situación difícil du¬ 
rante más de un siglo; pero no pudieron impedir que 
se realizaran excelentes trabajos en el campo de la 
astronomía práctica, tanto en Italia como en otros 
países católicos, y que siguieran desarrollándose las 
ramas no especialmente prohibidas de la Ciencia de 
la naturaleza» 36 . Pero incluso en esta simple reseña 
de la realidad se vislumbra una manipulación: se 
presupone tácitamente que la Iglesia tuvo la inten¬ 
ción de prohibir algo, de impedir la investigación 
por medio de los decretos de 1616 y 1633; aprecia¬ 
ción que no es objetiva, que no obedece a la verdad 
de los hechos. 

La circunstancia de que incluso los jesuitas tuvie¬ 
ran un intercambio científico muy vivo con «The 
Royal Society» londinense es una muestra de que su 
prestigio científico había llegado hasta la Inglaterra 
del «No Popery» 37 . En la misma Europa católica, y 
precisamente en Italia con una especial relevancia, 
la autoridad de Galileo —tanto después de su muer¬ 
te como en vida— gozaba de un enorme prestigio. 
Basta mencionar que el jesuita y astrónomo Grimal- 
di, fallecido en 1633, puso el nombre de Galileo a 
una de las montañas de la Luna. Todo esto era cono¬ 
cido desde la publicación de los estudios de Grisar 
en 1882 y la aparición de «El proceso de Galileo», de 
Adolf Müller, en 1909. Las aportaciones que estos au¬ 
tores hicieron al tema debatido están sólidamente 
documentadas y resisten cualquier examen por rigu¬ 
roso que éste sea. Sin embargo, son muchos los que 
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las silencian, los que las ignoran, y no por una moti¬ 
vación de crítica científica, sino, simplemente, por 
prejuicios anticlericales. 

No se puede hablar, por tanto, de un estancamien¬ 
to estéril de la investigación en el ámbito católico. 

Otra consecuencia es dable extraer de lo ya dicho: 
en el siglo que siguió a la muerte de Galileo no hubo 
conflicto alguno entre las ciencias de la naturaleza y 
la autoridad eclesiástica. Lo que realmente provocó 
el falso enfrentamiento entre la ciencia y los esta¬ 
mentos de la Iglesia fue más bien la ruptura de la 
síntesis barroca de la ciencia y la fe, de la Iglesia y la 
sociedad civil; rompimiento ocasionado por el em¬ 
puje del racionalismo que se señoreó de Europa. En 
la gran Enciclopedia de Diderot y D'Alembert puede 
hallarse un excelente ejemplo del enfoque que se 
daba al proceso Galileo desde esa óptica racionalis¬ 
ta: «... desde entonces los más ilustrados de entre los 
filósofos y astrónomos de Italia no se atrevieron ya a 
defender el sistema copernicano; y si temerariamen¬ 
te dejaban entrever su adhesión al mismo tenían 
que hacerlo ciñéndose a la idea de que sólo era plan- 
teable como hipótesis, y subordinándose, en todo 
caso, y con suma obediencia, a las decisiones pontifi¬ 
cias sobre la cuestión. Sería más de desear que un 
país tan rico en espíritu y sabiduría como Italia se 
preste finalmente a reconocer su error, tan nefasto 
para el progreso de la ciencia, y que se empiece a 
pensar allí sobre tales cuestiones como pensamos 
nosotros en Francia. Un cambio de esta guisa enalte¬ 
cería la figura del papa ilustrado que hoy gobierna la 
Iglesia, un pontífice sabio, buen amigo de la ciencia. 
En su mano está dar a la Inquisición las órdenes co¬ 
rrespondientes, como ya lo ha hecho en otros asun- 
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tos de menos importancia... 38 . Entre tanto, en 1774, 
el director de la Accademia del ducado electoral de 
Baviera, en un discurso sobre el significado de la as¬ 
tronomía, elogiaba aquella ciencia como una «teolo¬ 
gía natural» que daba testimonio de la «majestad 
infinita de Dios» y que eleva la razón hasta el «firma¬ 
mento y los astros», «exponentes de la gloria y ma¬ 
jestad del Señor» 39 . Y el abismo continuó ensanchán¬ 
dose en la medida en que el racionalismo y luego el 
materialismo se fueron adueñando, con un poderío 
casi ilimitado, del campo de las ciencias de la natu¬ 
raleza. 



IV. 


DEFENSA DEL DERECHO 
A EQUIVOCARSE 


El juicio habitual sobre el caso Galileo redunda, 
por lo general, y sin duda, en perjuicio de la Iglesia. 
Se afirma que ésta lanzó su anatema contra unos co¬ 
nocimientos científicos que pronto acabarían por 
imponerse y que hoy son patrimonio del mundo. Se 
insiste en que no es que la Iglesia se pusiera de parte 
del error ya para siempre, sino que sufrió una evi¬ 
dente pérdida de confianza manifestada en que mu¬ 
chos científicos abandonaron la fe. Y se subraya que 
un dogmatismo rígido, cobijado en el afán de poder, 
se quiso imponer sobre el espíritu libre del hombre 
obteniendo así una victoria, pero una victoria pírrica. 

Las cosas no son tan simples, sin embargo. Cierta¬ 
mente, los eclesiásticos romanos se equivocaron. 
Pero también se equivocó Galileo. Sólo un profeta 
hubiera podido saber entonces que los miembros de 
la Curia erraban y que el astrónomo se iba a ver jus¬ 
tificado y avalado por el desarrollo científico. Y tam¬ 
poco cayeron en la cuenta de que ambos adversa- 
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ríos, paradójicamente, estaban instalados en sus 
propios errores. Aunque la actitud de Galileo en fa¬ 
vor de Copérnico fue posteriormente consolidada 
por Newton, se equivocaba el italiano personalmen¬ 
te respecto a la fuerza demostrativa de sus argu¬ 
mentos partidarios de la teoría heliocéntrica. Hoy 
no existe la menor duda con relación a ese hecho; in¬ 
cluso los críticos de su tiempo también lo vieron. 
Hay buenas razones para suponer que Grienbeger y 
Scheiner, los dos jesuitas y astrónomos, estaban del 
lado de Copérnico. El hecho de que no dieran a co¬ 
nocer su adhesión a la concepción del astrónomo 
polaco se ha interpretado como un cómodo confor¬ 
mismo o como el resultado de una obediencia ciega. 
Pero no parece que estuviera ahí el quid de su com¬ 
portamiento; seguramente ellos, como Galileo, esta¬ 
ban intuitivamente convencidos de la verdad del 
sistema heliocéntrico, pero no hallaron ninguna 
prueba contundente para afianzarlo. No se les ocul¬ 
taría que los argumentos aducidos por Galileo eran 
incapaces de demostrar lo que tenían que demos¬ 
trar. Y fueron estos jesuitas los que actuaron como 
consejeros de la Curia romana. 

Por consiguiente, se da el hecho grotesco de que, a 
la postre, la Iglesia, tantas veces acusada de error al 
meterse en un terreno tan alejado de su competen¬ 
cia como el de las ciencias naturales, tuvo razón al 
exigir a Galileo que defendiera sólo como hipótesis 
el sistema copernicano. Ya en 1908 el físico Pierre 
Duhem, al opinar desde su punto de vista sobre el 
proceso, hizo la asombrosa declaración de que «la 
lógica estuvo de parte de Osiander, Bellarmino y Ur¬ 
bano VIII y no de parte de Kepler y Galileo; los pri¬ 
meros comprendieron el verdadero significado del 
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método experimental; los últimos lo entendieron 
mal». Y a continuación explicaba por qué: «Supo¬ 
niendo que las hipótesis de Copérnico pudieran ex¬ 
plicar todos los fenómenos conocidos, cabría con¬ 
cluir que posiblemente eran verdaderas, pero no que 
lo fueran con seguridad. Puesto que para legitimar 
esta última conclusión hubiera sido preciso demos¬ 
trar que no era pensable ningún otro sistema que ex¬ 
plicara los fenómenos igual de bien. Esta última 
prueba, sin embargo, nunca se presentó» 1 . Tal era el 
estado de la cuestión y el nivel de conocimientos 
cuando se vio en Roma el caso Galilei. 

No se condenó en 1616 el sistema copernicano y 
en 1633 el «Diálogo» de Galileo porque la Iglesia 
considerara falsa la teoría heliocéntrica y verdade¬ 
ras las de Ptolomeo o Tycho Brahe. La negativa de 
Roma a Galileo y a Copérnico se basó más bien en la 
creencia de que la concepción copernicana estaba 
en contradicción con la Sagrada Escritura. Y ahí fue 
donde se equivocó la Inquisición. Empecinados en 
interpretar al pie de la letra los textos bíblicos, la 
mayoría de los exegetas no se atrevieron a adoptar 
la postura ya defendida por Cajetan ni fueron capa¬ 
ces de vislumbrar qué diría de aquellos textos la her¬ 
menéutica bíblica del siglo XX. Todavía no se había 
planteado el tema de las diferentes formas de expre¬ 
sión, de los géneros literarios dentro de la Biblia. 
Galileo, sin embargo, siguiendo a San Agustín y 
otros teólogos de la Antigüedad, desarrolló algunos 
criterios de interpretación que cualquier especialis¬ 
ta de hoy aprobaría en lo esencial 2 . 

Todo esto conduce al paradójico resultado de que 
Galileo se equivocó en el campo de la ciencia y los 
eclesiásticos en la teología, mientras que éstos acer- 
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taron en los terrenos científicos y el astrónomo en la 
exégesis 3 . 

Y en este punto surge la cuestión de cómo juzgar 
el conjunto de los hechos que conforman el tan fa¬ 
moso episodio. ¿No se manifiesta aquí con evidencia 
la historicidad del hombre y sus saberes? Siempre 
que se hace un balance en la situación, las generacio¬ 
nes del presente comprueban cómo han adelantado 
en conocimientos respecto a los hombres del preté¬ 
rito, pero siempre se admite, a la vez, la posibilidad y 
hasta la probabilidad de que los niveles de hoy sean 
superados mañana. Nadie puede predecir cuántos 
giros copernicanos vivirá aún la humanidad. Pero 
igual que los hombres de hoy afrontan y resuelven 
los problemas que les salen al paso con el repertorio 
de lo que saben, de los conocimientos ordenados en 
su inteligencia—con las palmarias limitaciones que 
ello supone—, del mismo modo se vieron forzados a 
comportarse los amigos y los adversarios de Galileo. 
Hay, por tanto, que concederles idéntica capacidad 
que se adjudica el hombre de hoy: el derecho a equi¬ 
vocarse. Sería un fariseísmo insufrible reprocharle a 
los protagonistas de otros tiempos que no recono¬ 
cieran entonces lo que resulta evidente ahora. Y 
esto, que suele admitirse en las esferas de la investi¬ 
gación y de los descubrimientos científicos, se juzga 
de manera muy distinta por la mayoría cuando se 
trata del conocimiento de la verdad religiosa y de su 
proclamación por parte de la Iglesia. 

Nunca pretendieron los tribunales eclesiásticos 
estar en posesión exclusiva de la verdad total, por¬ 
que los eclesiásticos saben que el acceso a la verdad 
procede del Espíritu Santo, que habita en la Iglesia, 
como se lee en el Evangelio de San Juan (16, 26): 
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«mas el Espíritu Santo que enviará el Padre en mi 
nombre os enseñará todas las cosas...», y «Todavía 
muchas cosas tengo que deciros, mas no las podéis 
sobrellevar ahora» (16, 12). De modo que todo cono¬ 
cimiento presupone un proceso de cuyo recorrido y 
duración no dice nada, significativamente, el Evan¬ 
gelio. Y ahí halla su lugar teológico el concepto de 
desarrollo de los dogmas, conforme recogió tam¬ 
bién el Vaticano II: «Esta tradición apostólica va cre¬ 
ciendo en la Iglesia con la ayuda del Espíritu Santo; 
es decir, crece la comprensión de las palabras e ins¬ 
tituciones transmitidas cuando los fieles las contem¬ 
plan y estudian repasándolas en su corazón, cuando 
comprenden internamente los misterios que viven, 
cuando las proclaman los obispos, sucesores de los 
apóstoles en el carisma de la verdad. La Iglesia cami¬ 
na a través de los siglos hacia la plenitud de la ver¬ 
dad, hasta que se cumplan en ella plenamente las pa¬ 
labras de Dios» 4 . 

La objeción que salta en seguida es que la Iglesia 
pretende ser infalible en materia de fe. Y lo es, cier¬ 
tamente, basándose en la Sagrada Escritura. Pero 
esa infalibilidad sólo significa que la Iglesia está pre¬ 
servada del error cuando define verdades obligato¬ 
rias para todos los fieles, cuando se pronuncia ex ca- 
thedra sobre fe y moral; lo que quiere decir que en 
todos aquellos casos en los que no concurren estos 
requisitos, no está libre del error. Y entre éstos hay 
que enmarcar la cuestión suscitada por el juicio con¬ 
tra Galileo: en ningún momento se pretendió procla¬ 
mar una verdad dogmática. Puede admitirse que ni 
los cardenales que entendieron en el juicio, ni Pa¬ 
blo V ni Urbano VIII se percataron de que no existía 
la pretendida contradicción entre Copérnico y la Bi- 
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blia, tal como se ve hoy con claridad. Pero tampoco 
se les puede negar su derecho a equivocarse. No se 
les puede echar en cara que, en el aparente dilema, 
optaran por la inviolabilidad del texto bíblico, bien 
más elevado y, por tanto, más necesitado de protec¬ 
ción que cualquier esquema sobre un determinado 
sistema cósmico. Fue el tributo que hubieron de pa¬ 
gar a la condición histórica y perfectible del saber 
humano. Sólo el que esté seguro de hallarse exento 
personalmente de tal exigencia, sólo los que se con¬ 
sideren libres de tales humanas ataduras podrían 
erigirse en jueces de quienes juzgaron a Galileo Ga- 
lilei. 



EPILOGO 


Respecto a la relación existente entre la Ciencia y 
la Fe estamos asistiendo a un cambio profundo. Es¬ 
píritus especialmente sensibles como el de Ernst 
Jünger que, por su formación, se consideraban a sí 
mismos como científicos, impulsados por el espec¬ 
táculo de la segunda guerra mundial, vieron en 
aquella conflagración una consecuencia lógica del 
pensamiento de los tiempos modernos. En los últi¬ 
mos días de aquel colosal enfrentamiento, Jünger 
dejó cancelada la exigencia apremiante que se abría 
al mundo: «Hemos de remontar, a contracorriente, 
el camino trazado por Comte: de la ciencia a la reli¬ 
gión pasando por la metafísica. Claro que cuesta 
abajo fue menos laborioso...» 1 . Lo que no significa 
que Jünger pretendiera sustituir la ciencia por la 
metafísica y la religión. Se refiere más bien a la física 
moderna como un Scienza nuova —clara alusión a 
los Discorsi de Galileo— «que descubre fuerzas ocul¬ 
tas, pero que sólo alcanzará su adecuada consisten- 
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cia cuando se halle vinculada a la reina de las cien¬ 
cias: la teología» 2 . 

Más de tres decenios han tardado en hacerse no¬ 
tar estos argumentos, mientras que sigue vigente, 
fortificado en bastiones importantes, el positivismo 
de Comte. Aún en 1968 pudo decir un competente fí¬ 
sico: «... es una pena, pero todavía son mundos lo 
que separan a la Iglesia católica de las ciencias de la 
naturaleza» 3 . 

Pero una declaración de signo diametralmente 
contrario fue la recogida en el documento que doce 
premios Nobel entregaron en Roma al papa Juan Pa¬ 
blo II el 22 de diciembre de 1980. Del mismo modo 
que lo hiciera Jünger al término de la segunda gue¬ 
rra mundial, los doce galardonados subrayaron la 
necesidad de que por el bien de la humanidad exis¬ 
tieran ataduras éticas para científicos y técnicos. Pe¬ 
dían, en consecuencia, que se abatieran los muros 
recibidos en herencia que separaban modernamen¬ 
te ciencias de la naturaleza y religión y proseguían 
afirmando: «Reconocemos especialmente que la 
Iglesia católica está capacitada de manera excepcio¬ 
nal para ser guía espiritual del mundo» 4 . Y solicita¬ 
ban con gratitud anticipada que el papa se dignara 
discutir con ellos los problemas candentes de la hu¬ 
manidad a la luz de la ciencia moderna. 

Se trata de un documento importante desde el 
campo de la secularidad que allana los fosos excava¬ 
dos entre la ciencia y la religión —con tanta frecuen¬ 
cia deplorados— y que abre de par en par las puertas 
para un diálogo fecundo, siendo conscientes ambas 
partes de la responsabilidad que asumen en relación 
con el futuro del hombre y de la humanidad entera. 

Desgraciadamente, sin embargo, a tenor de los 
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comportamientos humanos, se seguirá un proceso 
parecido con dicha declaración de los doce premia¬ 
dos con el Nobel: la aceptación de su contenido 
como un bien común para todos los que se dedican 
a la ciencia dependerá de factores y condicionan¬ 
tes análogos a los que intervinieron en la admisión 
—o rechazo— de la concepción heliocéntrica del 
universo. La necesidad de una normativa religiosa y 
teológicamente fundada no penetrará con facilidad 
en el pensamiento y en la vida de cada científico; 
como no halló vía fácil antaño la orientación coper- 
nicana. Hará falta, por tanto, mucha perseverancia 
hasta que ese destello de esperanza prenda por los 
cuatro costados del planeta. 

No obstante, ya se han producido indicios de ese 
deseado alborear. El encuentro del papa con más de 
seis mil científicos estudiantes en la catedral de Co¬ 
lonia el 15 de noviembre de 1980 es uno de ellos. 
Y otra señal jubilosa consistió en que fue precisa¬ 
mente el físico Heinz Maier-Leibnitz el encargado 
de aludar al santo padre en nombre de todos los 
reunidos 5 . Y los entusiastas aplausos con que inte¬ 
rrumpieron con frecuencia la alocución pontificia y 
la cerrada ovación que subrayó el fin de sus pala¬ 
bras 6 no fueron signos de menos relieve para reali¬ 
zar el giro copernicano iniciado en las relaciones en¬ 
tre la Iglesia y la ciencia. El mismo Galileo podría 
aparecer ante sus colegas de hoy como un adelanta¬ 
do en tal cambio de mentalidad, puesto que siempre 
defendió en su correspondencia con gran vigor in¬ 
telectual —sobre todo en su carta a la gran duquesa 
Cristina— que la fe cristiana y la investigación cien¬ 
tífica pueden marchar de la mano en la armonía fe¬ 
cunda de la persona humana. Si hasta aquí ha podi- 
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do presentarse a Galileo Galilei como un símbolo 
del conflicto entre la ciencia y la fe, de ahora en ade¬ 
lante podrá invocarse su nombre como el más fiel 
exponente de la armonía entre ambas*. 


* Como colofón de cuanto ya se ha dicho, el papa Juan Pablo II 
pronunció las siguientes palabras ante los representantes del 
mundo de la cultura reunidos en el salón de los «Cinquecento» 
del palacio «Vecchio», de Florencia, el 18 de octubre de 1986: 

«En armonía con estos presupuestos, que inciden sobre los va¬ 
lores más íntimos del hombre, brota límpida y convincente tam¬ 
bién la consecuencia que la cultura es fautora de paz. Es invitación 
a superar toda discordia, toda laceración. Invitación que se hace 
aún más persuasiva desde Florencia, que ha sido puente ideal de 
encuentro entre cultura y civilizaciones diversas... En el plano 
científico recuerdo la obra y el ejemplo de Galileo: Más alia de las 
vicisitudes que acompañaron dramáticamente sus descubrimien¬ 
tos permanece el hecho de que también en él fue ejemplar la ar¬ 
monía entre saber humanístico y saber científico, entre conoci¬ 
miento humano y revelación divina. La escisión entre fe y ciencia, 
de una parte, y entre saber científico y cultura humanística, de 
otra parte, vendría después.» (Nota del editor.) 
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DECLARACION DE 12 PREMIOS NOBEL, HECHA EN ROMA 
EL 22 DE DICIEMBRE DE 1980 

NOVA SPES, Movimiento Internacional para la promoción de 
los valores y del desarrollo humano. 


J. Dausset 
C. de Duve 
L. Eccles 
F. O. Fischer 

L. R. Klein 

H. A. Krelos 

F. A. von Hayek 
S. Ochoa 

I. Pricogine 
C. H. Townes 

M. H. F. Wilkins 
R. S. Yalow 


Medicina , Francia 
Medicina, , Bélgica 
Medicina, Austria 
Química, Alemania 
Economía, Estados Unidos 
Medicina, Gran Bretaña 
Economía, Gran Bretaña 
Medicina, España 
Química, Bélgica 
Física, Estados Unidos 
Medicina, Gran Bretaña 
Medicina, Estados Unidos 


«Nosotros, ganadores del Premio Nobel, comparti¬ 
mos con Alfred Nobel su preocupación porque la 
ciencia sea beneficiosa para la humanidad. 

La ciencia ha proporcionado grandes bienes y no¬ 
sotros esperamos que continúe proporcionándolos 
en adelante. 

Sin embargo, el conocimiento científico se ha apli¬ 
cado en ocasiones de forma absolutamente indesea¬ 
ble, como en la guerra, por ejemplo, al tiempo que 
su utilización para fines buenos puede tener defec¬ 
tos secundarios inesperados que no son deseables. 

Además, la soberbia intelectual que la ciencia ha 
proporcionado ha cambiado la idea que la humani¬ 
dad tiene de sí misma y de su lugar en el universo, lo 
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que ha llevado a los seres humanos a un empobreci¬ 
miento espiritual y a un vacío moral. 

Creemos que los científicos deben tener una espe¬ 
cial sensibilidad ética y estamos deseosos de derri¬ 
bar la tradicional barrera —o incluso oposición— 
entre la ciencia y la religión. 

Las Iglesias, sin duda, pueden desempeñar un pa¬ 
pel importante en el intento por conseguir este obje¬ 
tivo; y en particular reconocemos que la Iglesia ca¬ 
tólica está en una situación única para aportar una 
orientación moral a escala mundial. 

Por consiguiente, acogemos muy gustosos la opor¬ 
tunidad que nos ha brindado Nova Spes de reunirnos 
para estudiar la situación de la ciencia en nuestra 
cultura y agradecemos vivamente la disponibilidad 
de Vuestra Santidad para tratar con nosotros los 
problemas de la humanidad a la luz de la ciencia 
moderna.» 
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